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WOJEWODA ŚLĄSKI
NPII.4131.1.446.2021 Katowice, dnia 30 kwietnia 2021 r.

Rada Gminy Goleszów

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst 
jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 713 ze zm.)

stwierdzam nieważność
uchwały Nr 0007.29.2021  Rady Gminy Goleszów z dnia  31 marca 2021  r. w sprawie określenia 
programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie 
Gminy Goleszów w 2021 r., w całości, jako sprzecznej  z  art. 11a ust. 2 i ust. 5 ustawy z dnia 21 
sierpnia 1997 roku o ochronie zwierząt (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 638), dalej jako „ustawa” w 
związku z i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 
r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako „Konstytucja”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 31 marca 2021 r. Rada Gminy Goleszów przyjęła uchwałę Nr 0007.29.2021 
w sprawie określenia programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności 
zwierząt na terenie Gminy Goleszów w 2021 r., dalej jako „uchwała”. Program ten stanowi załącznik 
do uchwały. W podstawie prawnej uchwały wskazano m.in. przepis art. 11a ust. 1 ustawy.

Wskazana uchwała została doręczona organowi nadzoru w dniu 1 kwietnia 2021 r. 
W toku badania legalności przedmiotowej uchwały organ nadzoru uznał, iż jest ona 

niezgodna z prawem. 
Zgodnie z treścią art. 11a ust. 1 i ust. 2 ustawy - Rada gminy wypełniając obowiązek, o którym 

mowa w art. 11 ust. 1, określa, w drodze uchwały, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad 
zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt. Program, o którym mowa 
w ust. 1, obejmuje w szczególności:
1) zapewnienie bezdomnym zwierzętom miejsca w schronisku dla zwierząt;
2) opiekę nad wolno żyjącymi kotami, w tym ich dokarmianie;
3) odławianie bezdomnych zwierząt;
4) obligatoryjną sterylizację albo kastrację zwierząt w schroniskach dla zwierząt;
5) poszukiwanie właścicieli dla bezdomnych zwierząt;
6) usypianie ślepych miotów;
7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierząt gospodarskich;
8) zapewnienie całodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzeń drogowych z udziałem 
zwierząt.
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Natomiast jak wynika z treści art. 11a ust. 5 ustawy - Program, o którym mowa w ust. 1, 
zawiera wskazanie wysokości środków finansowych przeznaczonych na jego realizację oraz sposób 
wydatkowania tych środków. Koszty realizacji programu ponosi gmina. 

Organ nadzoru podkreśla, iż przedmiotowa uchwała stanowi akt prawa miejscowego (zob. 
wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gdańsku z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt III 
SA/Gd 516/19, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 22 października 
2019 r., sygn. akt II SA/Gl 1036/19, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach 
z dnia 15 listopada 2019 r., sygn. akt II SA/Gl 1014/19, publ. Centralna Baza Orzeczeń Sądów 
Administracyjnych). Organ wykonujący kompetencję prawodawcy zawartą w upoważnieniu 
ustawowym, jest obowiązany działać ściśle w granicach tego upoważnienia W państwie prawa 
organy władzy publicznej działają w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady 
praworządności (art. 7 Konstytucji RP) wynika, że zadania i kompetencje, sposób ich wykonania 
oraz więzi między podmiotami administracji publicznej są uregulowane prawnie. Organ stanowiący 
jednostki samorządu terytorialnego, realizując przysługujące mu kompetencje powinien ściśle 
uwzględniać wytyczne zawarte w upoważnieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej 
niewypełnienie przez Radę przy podejmowaniu ww. uchwały powinno być traktowane jako istotne 
naruszenie prawa, skutkujące nieważnością uchwały odpowiednio: w zakresie, w którym 
przekroczono przyznane kompetencje albo w całości. Powyższe stanowisko organu nadzoru, 
potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego oz. we Wrocławiu z dnia 
14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczeń Sądów 
Administracyjnych), w którym stwierdzono, iż: opierając się̨ na konstrukcji wad powodujących 
nieważność można wskazać rodzaje naruszeń przepisów, które trzeba zaliczyć do istotnych, 
skutkujących nieważnością uchwały organu gminy. Do nich należy naruszenie przepisów 
wyznaczających kompetencję do podejmowania uchwał, podstawy prawnej podejmowania uchwał, 
przepisów prawa ustrojowego, przepisów prawa materialnego - przez wadliwą ich wykładnię - oraz 
przepisów regulujących procedurę̨ podejmowania uchwał.

W kontekście powyższych rozważań oraz biorąc pod uwagę zakres spraw podlegających 
uregulowaniu w oparciu ww. delegację ustawową stwierdzić należy, iż uchwalony przedmiotową 
uchwałą Program nie spełnia ustawowych przesłanek określonych w przepisach ustawy. 
Ustawodawca w art. 11a ust. 2 i 5 ustawy enumeratywnie wskazał zakres regulacji, która winna być 
unormowana w powyższym programie. Ze sformułowania "program obejmuje w szczególności” oraz 
"program zawiera wskazanie" nie można wyprowadzać wniosku o fakultatywnym zakresie jego 
regulacji w odniesieniu do kwestii, które powinny być określone. Zakres swobody rady gminy w tym 
przypadku nie oznacza możliwości odstąpienia od uregulowania spraw, które powinny być określone 
w programie, lecz zobowiązuje do określenia w nim wszystkich wskazanych w delegacji ustawowej 
elementów.

Uwzględniając powyższe stwierdzić należy, że obowiązek wynikający z art. 11a ust. 5 
ustawy, nie został wykonany przez Radę Gminy Goleszów.

Rada § 7 załącznika do uchwały postanowiła, że 1. Na opiekę nad bezdomnymi zwierzętami 
z terenu Gminy Goleszów w 2021 roku obejmującą działania, o których mowa w § 4 ust. 1- 7 oraz § 
6 ust. 1 i 2, przeznacza się środki finansowe w wysokości 33 000,00 zł.

2. Na działania na rzecz wolno żyjących kotów z terenu Gminy Goleszów, w tym na zakup karmy, 
o których mowa w § 4 ust. 7, przeznacza się środki finansowe w wysokości 500,00 zł.

3. Na realizację zadań związanych z zapewnieniem miejsca dla bezdomnych zwierząt 
gospodarskich, o których mowa w § 5, przeznacza się środki finansowe w wysokości 1 500,00 zł.
 Zdaniem organu nadzoru przepisem § 7 ust. 1 załącznika do uchwały Rada Gminy nie dokonała 
podziału środków na poszczególne zadania. Zdaniem organu nadzoru wymienionym wyżej 
przepisem Rada nie dokonała wystarczającego podziału środków na poszczególne zadania. Ujęcie 
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poszczególnych kwot w sposób łączny dla wielu zadań nie jest czytelne dla przeciętnego odbiorcy 
norm prawnych. Z takiego zapisu uchwały w żaden sposób nie wynika, w jakiej wysokości będą 
finansowane poszczególne zadania programowe. 
Wojewódzki Sąd Administracyjny w Bydgoszczy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 stycznia 2019 
roku, sygn. akt: II SA/Bd 1280/18 wyjaśnił, że w art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierząt 
ustawodawca użył sformułowania "program zawiera" wskazanie wysokości środków finansowych 
przeznaczonych na jego realizację oraz sposobu wydatkowania tych środków. Wskazuje to 
jednoznacznie na konieczność zamieszczenia obu wymienionych w tym przepisie elementów w treści 
uchwalanego przez organ gminy programu. Jest to więc norma o charakterze iuris cogentis i jej 
pominięcie lub niewłaściwe zastosowanie w uchwale, prowadzić musi do jej wyeliminowania z 
porządku prawnego w całości. Lokalny prawodawca zobowiązany został zatem przepisem art. 11a 
ust. 5 ustawy o ochronie zwierząt nie tylko do wskazania wysokości środków finansowych 
przeznaczonych na realizację zadań program, ale także do określenia sposobu ich wydatkowania. 
Użyte przez ustawodawcę określenie "sposób wydatkowania" środków finansowych, oznacza 
przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli środków 
finansowych przeznaczonych na poszczególne cele i założenia przyjęte w programie. Czym innym jest 
wskazanie sposobów realizacji celów programu, a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w 
ramach przewidzianych środków sposobów ich wydatkowania, które z oczywistych względów 
powinny być zgodne z celami i przyjętymi założeniami programu. Przez określenie sposobów 
wydatkowania należy rozumieć wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na 
osiągnięcie celów programu. Koniecznym jest więc co najmniej dokonanie podziału tych środków na 
poszczególne zadania ujęte w programie (jako że to stanowi o realności realizacji poszczególnych 
zadań objętych programem) i określenie jak będą one rozdysponowywane (tak również: wyrok NSA 
z dnia 14 czerwca 2017 roku, sygn. akt: II OSK 1001/17, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 
dnia 29 sierpnia 2018 roku, sygn. akt: II SA/Go 485/18; wyrok WSA w Opolu z dnia 29 września 
2015 roku, sygn. akt: II SA/Op 253/15). Zatem Rada Gminy nie uregulowała wszystkich zagadnień, 
które ustawodawca uznał za istotne do zawarcia w programie, gdyż nie dokonała podziału środków 
finansowych na poszczególne cele i zadania ujęte w Programie. Tym samym Rada Gminy nie 
wypełniła delegacji z art. 11a ust. 5 ustawy.

Analizując regulacje kwestionowanej uchwały należy stwierdzić, że, o ile realizacja delegacji 
ustawowej określonej w art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy nie wymaga formułowania żadnych zasad 
postępowania, a jedynie wskazania gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierząt 
gospodarskich, to już w przypadku pozostałych zagadnień, staje się konieczne wyraźne i konkretne 
uregulowanie norm postępowania podmiotów realizujących zadania. Dla uznania prawidłowości 
uregulowań – powinny być one w uchwale odpowiednio doprecyzowane. Z przepisów uchwały musi 
wynikać, jakie konkretne działania powinny być podjęte, przez kogo i w jaki sposób, celem 
zrealizowania nałożonych przez ustawodawcę zadań w zakresie opieki nad zwierzętami i 
zapobiegania bezdomności zwierząt. Także w wyroku WSA w Lublinie z 27 września 2012 r., II 
SA/Lu 591/12, słusznie zauważono, że ustawa przewiduje krótki – roczny – termin obowiązywania 
programu, co przemawia za skonkretyzowaniem jego treści, dostosowanej do warunków i 
okoliczności występujących i przewidywanych w danym roku, a nie nadawaniu mu wyłącznie 
charakteru ogólnych ram, które dopiero wymagałyby dalszej konkretyzacji.

Rada § 4 załącznika do uchwały postanowiła, że 1. Opieka nad bezdomnymi zwierzętami 
domowymi będzie polegała na:

1) odławianiu zwierząt, które uciekły, zabłąkały się lub zostały porzucone, a nie istnieje możliwość 
ustalenia właściciela lub innej osoby, pod której opieką zwierzę dotąd pozostawało. Odławianie 
zwierząt będzie prowadzone wyłącznie na podstawie informacji przekazanych podmiotowi 
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prowadzącemu schronisko dla zwierząt przez pracownika Urzędu Gminy Goleszów lub Komisariatu 
Policji.

 Rada w tym zakresie ograniczyła się w istocie wyłącznie do wskazania ciążącego na niej 
obowiązku, co w kontekście powyższych rozważań stanowi istotne naruszenie prawa.

Ponadto Rada nie określiła w tym przepisie - stosownie do wymogu § 2 rozporządzenia 
Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998r. w sprawie zasad i warunków 
wyłapywania bezdomnych zwierząt (Dz. U. Nr 116 poz. 753) – jaki charakter ma wyłapywanie 
bezdomnych zwierząt na terenie gminy  Goleszów stały, czy też okresowy. Z przepisu wynika, że 
działania będą miały jedynie charakter incydentalny – uzależniony od zaistnienia sytuacji 
wyjątkowych – zgłoszeń i interwencji pracownika Urzędu Gminy Goleszów i Policji, co wskazuje że 
Gmina nie monitoruje sytuacji na swym terenie i nie realizuje tego zadania z własnej inicjatywy 
(mimo takiej konieczności). Zatem obowiązek wnikający z art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy nie został w 
pełni zrealizowany (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 17 
grudnia 2013r. sygn. akt II SA/Wr 774/13, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we 
Wrocławiu z dnia 4 grudnia 2013r. sygn. akt II SA/Wr 649/13, Centralna Baza Orzeczeń Sądów 
Administracyjnych). 

Dodatkowo należy podnieść, że Rada przepisem § 4 ust.1  załącznika do uchwały w zakresie, 
w jakim wyznacza do realizacji tego zadania pracowników Urzędu Gminy i Policję przekroczyła 
zakres udzielonego jej upoważnienia oraz wkroczyła w sferę uprawnień Wójta Gminy, co należy 
uznać za istotne naruszenie prawa. 

W ocenie organu nadzoru § 4 ust. 2 załącznika do uchwały wykracza poza zakres delegacji 
ustawowej i narusza art. 87 Konstytucji i godzi w obowiązujący hierarchiczny system źródeł prawa. 
Rada Gminy  nie jest uprawniona do przesądzania w drodze aktu prawa miejscowego o stosowaniu 
przepisów prawa znajdujących się w aktach wyższego rzędu, którymi są ustawy. Zgodnie bowiem z 
art. 87 Konstytucji RP źródłami powszechnie obowiązującego prawa Rzeczypospolitej Polskiej są: 
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy międzynarodowe oraz rozporządzenia (ust. 1). Źródłami 
powszechnie obowiązującego prawa Rzeczypospolitej Polskiej są na obszarze działania organów, 
które je ustanowiły, akty prawa miejscowego (ust. 2). Nawet gdyby uznać, że powyższy przepis ma 
charakter nie normatywny, a wyłącznie informacyjny, to wskazać należy, że  w treści aktów prawa 
miejscowego nie zawiera się regulacji o charakterze informacyjnym. Z tych względów przepis § 4 
ust. 2  załącznika do uchwały należy uznać za istotnie naruszający prawo.

Rada § 4 ust. 5 załącznika do uchwały postanowiła, że W ramach ograniczenia populacji 
bezdomnych zwierząt Gmina Goleszów będzie realizowała zabiegi sterylizacji albo kastracji kotów 
bezdomnych i wolno żyjących, poprzez współpracujący ze schroniskiem dla zwierząt gabinet 
weterynaryjny. Mieszkańcy Gminy Goleszów zgłaszają do Urzędu Gminy Goleszów potrzebę zabiegu 
sterylizacji albo kastracji kotów i po uzyskaniu akceptacji oraz ustaleniu terminu zabiegu we 
własnym zakresie dostarczają zwierzę do gabinetu weterynaryjnego.

W ocenie organu nadzoru regulacja ta jest wadliwa ze względu na to, że nie wiadomo, który 
lekarz weterynarii będzie wykonywał wskazane zabiegi. Brak wskazania konkretnego lekarza 
weterynarii nabiera istotnego znaczenia w kontekście regulacji, z której wynika, że koszt tych 
zabiegów ponosi Gmina. Gmina z jednej strony wskazuje, że pokrywa koszt zabiegów, o których 
mowa w § 4 ust. 5 załącznika do uchwały, a z drugiej strony nie wiadomo, w jaki sposób ma nastąpić 
pokrycie tych kosztów. Tym samym regulacja uchwały w tym zakresie jest nieprecyzyjna i niejasna.

Dalej wskazać należy, że obligatoryjny element programu  wynikający z art. 11a ust. 2 pkt 2 
ustawy - opieka nad wolno żyjącymi kotami, w tym ich dokarmianie, ujęty został w § 4 ust. 7 
załącznika  do uchwały jedynie zdawkowo. W przepisie tym Rada postanowiła, że Opieka nad 
bezdomnymi i wolno żyjącymi kotami polega w szczególności na: dokarmianiu i zapewnieniu miejsc 
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schronienia (zwłaszcza w okresie zimowym). Dokarmianie oraz zapewnienie miejsc schronienia 
realizowane jest poprzez współdziałanie Gminy Goleszów z organizacjami społecznymi. 

Rada nienależycie uregulowała kwestię opieki nad wolno żyjącymi kotami, w tym ich 
dokarmianie. W szczególności z uchwały powinno wynikać, w jakich konkretnie przypadkach, 
będzie możliwe dokarmianie wolno żyjących kotów, oraz zasady, na jakich będzie wydawana karma 
osobom chętnym do dokarmiania.

W ocenie organu nadzoru skoro ustawodawca wskazał w sposób enumeratywny te elementy 
programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt, które są 
niezbędne w uchwale regulującej przedmiotową kwestię, w tym zawarł w analizowanym przepisie 
bezwzględny wymóg określenia opieki nad wolno żyjącymi kotami, w tym ich dokarmianie, to brak 
pełnej realizacji upoważnienia ustawowego w tym zakresie skutkuje istotnym naruszeniem 
przywołanych norm prawnych. Nie ulega wątpliwości, że unormowania w § 4 ust. 7 Programu mają 
charakter zbyt ogólnikowy. W wyroku z dnia 25 lutego 2020 r. (II SA/Łd 992/19, CBOSA) 
Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi wskazał, iż " (...) zbytnia ogólnikowość zapisów aktu 
prawa miejscowego, w którym nie wskazano sposobu ustalania miejsc przebywania wolno żyjących 
kotów na terenie gminy ani sposobu realizacji obowiązku ich dokarmiania poprzez określenie miejsc 
i częstotliwości dokarmiania zwierząt oraz podmiotów odpowiedzialnych za wykonywanie tych zadań 
stanowi istotne naruszenie prawa". W orzecznictwie podkreśla się bowiem, iż program opieki nad 
zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie gminy uchwalany jest 
na jeden rok, a w konsekwencji musi być dostosowany do warunków i okoliczności występujących 
oraz przewidywanych w danym roku, i nie można mu nadawać charakteru ogólnych ram, które 
wymagałaby dalszej konkretyzacji. Pogram stanowi bowiem podstawę realizacji określonych zadań i 
koniecznym jest skonkretyzowanie sposobu ich realizacji. Podkreślić należy także, że Rada Gminy 
nie dostrzegła, że należało określić również inne formy opieki nad wolno żyjącymi kotami, skoro w 
przepisie ustawy znalazło się sformułowanie "w tym dokarmianie". 

    Rada § 6 ust. 1 załącznika do uchwały wskazała, że Całodobową opiekę weterynaryjną nad 
zwierzętami poszkodowanymi w zdarzeniach drogowych zaistniałych w granicach Gminy Goleszów 
zapewnia  gabinet weterynaryjny współpracujący ze schroniskiem dla zwierząt.

2. Schronisko dla zwierząt odpowiedzialne jest za transport zwierzęcia z miejsca zdarzenia 
drogowego do schroniska i zapewnienie opieki.
W ocenie organu nadzoru  zacytowane postanowienie załącznika do uchwały narusza w sposób 
istotny art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy. Organ nadzoru podziela reprezentowane w orzecznictwie sądów 
administracyjnych stanowisko, wedle którego rada, w celu wypełnienia normy wynikającej z 
przepisu art. 11a ust. 2 pkt 8, powinna wskazać expressis verbis konkretny podmiot (podmioty) 
realizujący ustawowy nakaz "zapewnienia całodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach 
zdarzeń drogowych z udziałem zwierząt". Jak podkreślił Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z 
dnia 30 marca 2016 r. sygn. II OSK 221/16 wskazanie w uchwale konkretnego podmiotu 
zobowiązanego do całodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzeń drogowych spełnia też 
ważną rolę informacyjną. Pozwala bowiem natychmiast po zdarzeniu drogowym przekazać zwierzę, 
które w jego wyniku ucierpiało, do wskazanej lecznicy weterynaryjnej lub do określonego lekarza 
weterynarii, w celu zapewnienia opieki. 

Ponadto należy zaznaczyć, iż brak jest możliwości powierzenia realizacji zadania polegającego na 
zapewnieniu całodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzeń drogowych z udziałem 
zwierząt - schronisku. Należy wskazać, że z art. 11a ust. 4 ustawy wynika, że realizacja zadań, o 
których mowa w ust. 2 pkt 3-6, może zostać powierzona podmiotowi prowadzącemu schronisko dla 
zwierząt. Zatem podmiotowi prowadzącemu schronisko można powierzyć zadanie odławiania 
bezdomnych zwierząt, obligatoryjną sterylizację albo kastrację zwierząt, poszukiwanie właścicieli 
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dla bezdomnych zwierząt, usypianie ślepych miotów. Zdaniem organu nadzoru ustawa nie 
przewiduje możliwości powierzenia schronisku  zadania związanego z całodobową opieką 
weterynaryjną w przypadkach zdarzeń drogowych z udziałem zwierząt. Zatem regulację § 6 ust. 
1załącznika do uchwały, w zakresie w jakim to schronisku dla zwierząt powierzono realizację 
zadania określonego w art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy, należy uznać za podjętą z rażącym naruszeniem 
prawa, co skutkuje koniecznością wyeliminowania jej z obrotu prawnego. Regulacja § 6 ust. 2 
załącznika do wykracza poza zakres delegacji ustawowej. 

 Ponadto, Rada Gminy w § 8 załącznika do uchwały wskazała, że Działania prowadzone 
w ramach programu koordynuje Referat Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska Urzędu 
Gminy Goleszów  przekroczyła zakres udzielonego jej upoważnienia oraz wkroczyła w sferę 
uprawnień Wójta, co należy uznać za istotne naruszenie prawa.
W tym miejscu wskazać należy, iż stosownie do unormowania zawartego w art. 30 ust. 1 ustawy o 
samorządzie gminnym wójt jest wykonawcą uchwał podjętych przez radę gminy, do niego należy 
również określanie sposobu wykonywania uchwał (art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorządzie 
gminnym). Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi 
oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie gminy i powierzenie jej wykonania wójtowi 
gminy otwiera dopiero drogę dla organu wykonawczego gminy do podjęcia działań zmierzających do 
doprowadzenia do wykonania tej uchwały. Wójt określając sposób wykonania uchwały winien 
wyznaczyć osoby odpowiedzialne za wykonanie całości lub część zadań wynikających z tego aktu. 
Wskazać również należy, iż zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym organizację i 
zasady funkcjonowania urzędu gminy określa regulamin organizacyjny, nadany przez wójta w drodze 
zarządzenia, który określa między innymi strukturę i zakres zadań realizowanych przez poszczególne 
struktury organizacyjne urzędu gminy. Z kolei według art. 33 ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym 
wójt (burmistrz, prezydent miasta) jest kierownikiem urzędu gminy oraz zgodnie z ust. 5 tego 
przepisu zwierzchnikiem służbowym pracowników urzędu. Zatem to wójt gminy jest organem 
właściwym do określenia sposobu wykonywania przedmiotowej uchwały oraz zlecania 
poszczególnym komórkom organizacyjnym Urzędu zadań zmierzających do realizacji Programu. Nie 
ulega zatem wątpliwości, iż Rada przekroczyła kompetencję ustawową wynikającą z art. 11a ustawy 
o ochronie zwierząt, a ponadto wkroczyła w zakres kompetencji organu wykonawczego gminy 
zakreślony w ustawie o samorządzie gminnym.
      Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorządzie gminny stanowi, iż uchwała lub zarządzenie organu 
gminy sprzeczne z prawem są nieważne. O nieważności uchwały lub zarządzenia w całości lub 
w części orzeka organ nadzoru w terminie nie dłuższym niż 30 dni od dnia doręczenia uchwały lub 
zarządzenia, w trybie określonym w art. 90.

      Mając powyższe na uwadze, stwierdzić należy, iż uchwała Nr 0007.29.2021 Rady Gminy 
Goleszów z dnia  31 marca 2021 r. w sprawie określenia programu opieki nad zwierzętami 
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Gminy Goleszów w 2021 r., została 
podjęta z istotnym naruszeniem obowiązującego prawa, co czyni stwierdzenie jej nieważności 
w całości uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie

   Stwierdzenie nieważności uchwały, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, 
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego.

   Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze służy skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Gliwicach, za pośrednictwem Wojewody Śląskiego, w terminie 30 dni licząc od dnia doręczenia 
rozstrzygnięcia.
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