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P/17/049 - Lokalne formy ochrony przyrody?

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Aleksander Malysz, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/219/2017 z dnia 28 sierpnia 2017 r.

(Dowod: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Gminy Goleszow?, ul. 1 Maja 5, 43-440 Goleszow

Krzysztof Glajcar — Wojt Gminy Goleszéw3 od dnia 13 grudnia 2010 .
(Dowdd: akta kontroli str. 3-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalno$ci

NajwyZzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Formutujac powyzszg oceng Najwyzsza Izba Kontroli wzieta pod uwage:

— zapewnienie w Urzedzie organizacyjnych i finansowych warunkéw dla
koordynacji funkcjonowania lokalnych form ochrony przyrody, tj.. 11 pomnikéw
przyrody, uzytku ekologicznego “Géra Tut’ i stanowiska dokumentacyjnego
wJasieniowa’;

— podejmowanie zgodnych z prawem i skutecznych dziatal w celu w celu
utrzymania lokalnych form ochrony przyrody;

— wydatkowanie $rodkéw finansowych na dziatania zwigzane z zachowaniem
lokalnych form ochrony przyrody w sposob legalny, gospodarny i zgodny z ich
przeznaczeniem.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:

1) nieokreSleniu granic i sposobéw zagospodarowania terenéw podlegajacych
ochronie w zakresie lokalnych form ochrony przyrody w zadnym z trzech
najwiekszych miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego® Gminy
Goleszows, 1. mpzp dla wsi Goleszéw oraz sotectw: Cisownica i Godziszow,
co stanowito naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

' Formy ochrony przyrody o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6-9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 .
o ochronie przyrody, 4. pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne i zespoly
przyrodniczo-krajobrazowe.

2 Dalej: ‘Urzad".

3 Dalej: ,Woit".

4Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

5 Dalej: ,mpzp”. '

6 Dalej; ,Gmina".




Opis stanu
faktycznego

o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym’. Ponadto w mpzp wsi
Goleszow i sotectwa Godziszow nie zawarto; postanowien dotyczacych zasad
ochrony $rodowiska i $rodowiska, przyrody i krajobrazu, co bylo niezgodne
z art. 15 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy oraz ograniczen wynikajacych z ustanowienia
uzytku ekologicznego, stanowiska dokumentacyjnego i pomnikow przyrody,
co naruszalo art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska$;

2) niesporzadzaniu raportbw z wykonania gminnych programéw ochrony
$rodowiska, co naruszato art. 18 ust. 2 Prawa ochrony $rodowiska.

3) nieoznaczeniu 9 z 11 (81,8 %) pomnikéw przyrody?, zlokalizowanych na terenie
Gminy w wymagany sposob, okreslony w zatacznikach nr 2 i 3 do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 10 grudnia 2004 r. w sprawie
wzordw tablic’o;

4) wykazywaniu w sprawozdaniach statystycznych SG-01 ,statystyka gminy”
za lata: 2014, 2015 i 2016 danych w czesci niezgodnych ze stanem faktycznym,

5) niewykonaniu niezbednych dziatan pielegnacyjnych dotyczacych 2 jesiondw
wyniostych, stanowigcych pomniki przyrody, wymaganych wg opinii
dendrologicznej z dnia 30 kwietnia 2015 r. w zakresie oceny stanu zdrowotno-
sanitarnego tych drzew, wskutek czego cze$¢ korony jednego z ww. drzew,
znajdowata sie w skrajni drogi gminnej 609135 S, co naruszato § 54 ust. 12
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie!,

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawne organizacyjne i finansowe warunki dla ochrony
lokalnych form ochrony przyrody

1.1. Wedtug Regulaminu Organizacyjnego™ Urzedu prowadzenie spraw z zakresu

ochrony przyrody nalezato do zadahn Referatu Planowania Przestrzennego

i Ochrony Srodowiska'3. Realizacje zadar dotyczacych form ochrony przyrody
przypisano w zakresie obowigzkéow Kierownika tego referatu.

(dowdd: akta kontroli str. 15-16)
1.2. Srodki na zadania dotyczace lokalnych form ochrony przyrody uwzgledniano

w planach wydatkéw ROS na lata: 2015, 2016 i 2017, w wysoko$ci odpowiednio:
5.000 zi, 3.000 zt oraz 3.000 z.

(dowbd: akta kontroli str. 32-55)

7Dz Uz 2017 r. poz. 1073, dalej: ,ustawa o planowaniu przestrzennym”.

8Dz U.z 2017 r. poz. 519, ze zm., dalej: ,Prawo ochrony Srodowiska’”.

% Tj.: ,Cis pospolity” w Goleszowie, ,Dab szyputkowy” w Bazanowicach, ,Cis pospolity” w Cisownicy,
Klon polny" w Cisownicy, ,Milorzab japonski” w Bazanowicach, ,Modrzew europejski”
w Godziszowie, ,Grupa jednogatunkowa 2 drzew - lipa drobnolistna” w Cisownicy, ,Grupa
jednogatunkowa 2 drzew ~ jesion wyniosly” w Goleszowie i ,Cis pospolity” w Cisownicy.

10Dz, U. Nr 268 poz. 2665, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie wzordw tablic”.

11Dz U. z 2016 1. poz.124, dalej; ,dalej: ,rozporzadzenie o drogach”.

12 Wprowadzonego zarzadzeniem Wojta nr 134/12 z dnia 18 lipca 2012r., zmienionego
zarzadzeniem Wojta 0050.51.2016 z dnia 31 marca 2016 r.

13 Dalej: ,ROS".
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Kierownik Referatu Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska™ wyjasnita,
ze do tego referatu nie wplywaly informacje mogace $wiadczy¢ o niszczeniu
lokalnych form ochrony przyrody. W rejestrze skarg i wnioskéw Urzedu nie
odnotowano skarg w ww. zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 56-60)

1.3. W Urzedzie nie zostaly okreslone standardy dziatar dla zachowania lokalnych
form ochrony przyrody.

Wojt wyjasnit. ,do tej pory nie podejmowano dziafar zmierzajacych do przyjecia
ww. standardow, uznajgc, ze wgminie Goleszéw form ochrony przyrody jest
niewiele, a zadania zwigzane z ich zachowaniem realizowane sg na biezgco
Z wykorzystaniem zasobow wiasnych lub podmiotéw zewnetrznych. Jednakze,
majgc na uwadze ujednolicenie i zapewnienie odpowiedniej jakosci dziatan
dotyczgcych zachowania lokalnych form ochrony przyrody, podjafem decyzje
0 koniecznosci (...) opracowania takich standardéw’”.

(dowdd: akta kontroli str. 61, 64)

14. W uchwatach budzetowych podejmowanych przez Rade Gminy',
obowigzujacych w kontrolowanym okresie, zapewniono $rodki na zadania
w zakresie lokalnych form ochrony przyrody w rozdziale 92503 - Rezerwaty
i pomniki przyrody w wysokosci: 5.000 zt w 2015 r., 3.000 zt w 2016 r. oraz 3.000 zt
w 2017 r. Srodki te byly ujmowane w planach rzeczowo-finansowych ROS.

(dowdd: akta kontroli str. 32-45, 78-103)

1.5. Wedtug sprawozdan SG-01 za lata: 2014, 2015 i 2016 przekazanych przez
Gming do Glownego Urzedu Statystycznego™® na terenie gminy zlokalizowano
11 pomnikéw przyrody oraz uzytek ekologiczny ,Gora Tul". W ww. sprawozdaniach
nie wykazano stanowiska dokumentacyjnego ,Jasieniowa’ oraz niezgodnie
ze stanem faktycznym wykazano jako pomniki przyrody: ,8 pojedynczych drzew”
i ,3 grupy drzew’, podczas gdy na terenie Gminy w ww. okresie znajdowalto
sie ,9 pojedynczych drzew” i ,2 grupy drzew", stanowigce pomniki przyrody
(szczegblowo opisano w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego, w sekgji
,Ustalone nieprawidtowosci”).

(dowdd: akta kontroli str. 104--141)

1.6. Dane wykazane w sprawozdaniach SG-01 za lata: 2014, 2015 i 2016,
przekazanych do GUS, byly zgodne z danymi zamieszczonymi na sironie
internetowej!” Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekeji Ochrony
Srodowiska w Katowicach.

(dowdd: akta kontroli str. 104-116, 139-141)

1.7. Wedlug dokumentow ustanawiajacych, na terenie Gminy zlokalizowano
nastepujace lokalne formy ochrony przyrody:

1) uzytek ekologiczny ,Géra Tul’ w Lesznej Gornej's;

2) stanowisko dokumentacyjne ,Jasieniowa” w Dziggielowie'®;

3) pomnik przyrody ,Cis pospolity” w Goleszowie?;

1 Dalej: ,Kierownik ROS’.

15 Tj. uchwatach Rady Gminy w sprawie uchwalenia budzetu Gminy (wersja pierwotna) na lata 2015,
2016 i 2017 z dnia odpowiednio: 30 grudnia 2014r. (nr 0007.82.2014), 30 grudnia 2015
(nr0007.79.2015) i 28 grudnia 2016 . (nr 0007.63.2016).

16 Dalej; ,GUS".

17 http://bip.katowice.rdos.gov.pliwojewodzki-rejestr-form-ochrony-przyrody.

18 ustanowiony rozporzadzeniem Wojewody Slaskiego z dnia 31 lipca 2007 r. nr 41/07.

19 ustanowione rozporzadzeniem Wojewody Slaskiego z dnia 2 kwietnia 2009  nr 5/09.
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pomnik przyrody ,Dab szyputkowy” w Bazanowicach?!;

pomnik przyrody ,Cis pospolity” w Cisownicy (na Gorze Tut)?,

pomnik przyrody ,Klon polny” w Cisownicy?3;

pomnik przyrody ,Milorzab japoriski” w Bazanowicach?+;

pomnik przyrody ,Modrzew europejski”’ w Godziszowie®,

pomnik przyrody ,Grupa jednogatunkowa 2 drzew — lipa drobnolistna”

w Cisownicy2;

10) pomnik  przyrody ,Dab szyputkowy’ w Dziggielowie, ~ustanowiony
rozporzadzeniem?” Wojewody Slaskiego z dnia 16 marca 2004 r.;

11) pomnik przyrody ,Grupa jednogatunkowa 2 drzew - jesion wyniosty”
w Goleszowie?8;

12) pomnik przyrody ,Buk zwyczajny” w Cisownicy??;

13) pomnik przyrody ,Cis pospolity” w Cisownicy, ustanowiony ww. uchwalg

Rady Gminy.

Lodasal

(dowod: akta kontroli str. 117-138)

1.8. W aktach ustanawiajacych lokalne formy ochrony przyrody wskazano podmiot
sprawujacey nadzér w odniesieniu do 4 form ochrony przyrody, zlokalizowanych na
terenie Gminy, tj.. uzytku ekologicznego ,Gora Tut” i stanowiska dokumentacyjnego
Jasieniowa’, ktére podlegaly nadzorowi Dyrektora Parkéw Krajobrazowych
Wojewodztwa Slaskiego oraz pomnikéw przyrody: ,Buk zwyczajny” w Cisownicy
i ,Cis pospolity” w Cisownicy, ktore podlegaty nadzorowi Wojta.

(dowod: akta kontroli str. 117-133)

Urzad nie dysponowat kopiami orzeczen0 wydanych przez PWRN w latach: 1954-
1962, ustanawiajacych 4 inne pomniki przyrody, tj.: ,Cis pospolity” w Goleszowie,
,Dab szyputkowy” w Bazanowicach; ,Cis pospolity” w Cisownicy na Gorze Tul
i ,Klon polny” w Cisownicy. W trakcie kontroli NIK, Kierownik ROS pismem z dnia
21 wrzesnia 2017 r. zwrocita sie do Archiwum Parstwowego w Katowicach3!
o przestanie ww. orzeczen. W odpowiedzi Z-ca Dyrektora Archiwum poinformowata
pismem z dnia 26 wrze$nia 2017 r., ze w zasobie aktowym Archiwum, w zespole akt
nr 12/224 Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Katowicach z lat: 1950-1973
nie odnaleziono ww. orzeczen, a Archiwum nie posiada informacji o miejscu
przechowywania ww. dokumentow.

(dowdd: akta kontroli str. 136-138)
W aktach ustanawiajacych pozostale 5 pomnikow przyrody3? nie wskazano

podmiotu nadzorujacego, przy czym Wojt sprawowat nadzor nad wszystkimi
pomnikami przyrody, zlokalizowanymi na terenie Gminy, na podstawie art. 7 ust. 1

2 ystanowiony orzeczeniem ouznaniu za pomnik przyrody Prezydium Wojewodzkiej Rady
Narodowej w Katowicach? z dnia 23 kwietnia 1954 r. nr RL.13b/10/54.

21 ystanowiony orzeczeniem PWRN z dnia 19 listopada 1955 r. nr RL.13b/44/55.

22 ystanowiony orzeczeniem PWRN z dnia 27 czerwea 1957 r. nr L.O.13b/23/57.

23 ystanowiony orzeczeniem PWRN z dnia 6 lipca 1962 r. nr RL/OP/b/20/62.

24 ystanowiony rozporzadzeniem Wojewody Bielskiego z dnia 1 wrzesnia 1998 r nr 12/98.

% ystanowiony rozporzadzeniem Wojewody Slaskiego z dnia 25 lutego 2004 r. nr 7/2004.

26 ystanowiony rozporzadzeniem Wojewody Slqsklego z dnia 16 marca 2004 r. nr 12/2004.

27 ystanowiony rozporzadzeniem Wojewody Slaskiego z dnia 26 marca 2004 r. nr 13/2004.

28 stanowiony uchwalg Rady Gminy z dnia 30 maja 2006 r nr 18/2004.

29 ystanowiony uchwalg Rady Gminy Nr XLII1/370/06.

3 Ww. orzeczenia PWRN przedstawiono w pkt 1.7 niniejszego wystapienia.

31 Dalej: ,Archiwum”.

32 Tj, pomniki przyrody: ,Mitorzab japonski” w Bazanowicach, ,Modrzew europejski” w Godziszowie,
,Grupa jednogatunkowa 2 drzew - lipa drobnolistna” w Cisownicy, ,Dab szyputkowy” w Dziggielowie
i ,Grupa jednogatunkowa 2 drzew - jesion wyniosly" w Goleszowie.

5




pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym®, zgodnie z ktérym
do zadan wiasnych gminy nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspéinoty,
w tym m.in. w zakresie ochrony $rodowiska i przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 117-133)

1.9. Gmina nie zawierata porozumief lub uméw z podmiotami zewnetrznymi
na wykonywanie nadzoru lub ochrony lokalnych form ochrony przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 63)

1.10. Sposrod 13 obiektow i obszaréw objetych lokalnymi formami ochrony przyrody
zlokalizowanych na obszarze Gminy, 8 znajdowalo sie na terenie otuliny Parku
Krajobrazowego Beskidu Slaskiego znajdowato sie, tj.; uzytek ekologiczny ,Gora
Tut', stanowisko dokumentacyjne ,Jasieniowa” oraz pomniki przyrody: Trzy ,Cisy
pospolite”, ,Klon polny”, ,Dab szyputkowy” i ,Buk zwyczajny”,

(dowdd: akta kontroli str. 117-131, 142-143)

1.41. Na gruntach prywatnych znajdowalo sie3* 7 z 13 lokalnych form ochrony
przyrody, zlokalizowanych na obszarze Gminy, tj.: pomniki przyrody: Trzy ,Cisy
pospolite”, ,Klon polny”, ,Milorzab japoriski” i ,Modrzew europejski” i ,Grupa
jednogatunkowa 2 drzew — jesion wyniosty”. Z witascicielami tych gruntow nie
zawierano porozumien lub umdw w sprawie ochrony tych obiektow.

(dowod: akta kontroli str, 117-131)

Wojt wyjasnit: nie zawierano z wiadcicielami gruntéw prywatnych (...) uméw lub
porozumiefi w sprawie ochrony tych obiektéw, poniewaz (...) nie zaistnialy
okolicznosci  faktyczne, kiére wymagafyby takiego sposobu uregulowania
wspoipracy pomiedzy gming a wiacicielami gruntéw.”

(dowdd: akta kontroli str. 63)

1.12. Strategia Rozwoju Gminy przyjeta uchwatg3s Rady Gminy z dnia 18 kwietnia
2000 r. nie zawierala informacji o zlokalizowanych na terenie Gminy lokalnych
formach ochrony przyrody. Informacje w ww. zakresie znajdowaly sie w aktualnie
obowigzujacej Strategii Rozwoju Gminy Goleszéw na lata 2016-2026, przyjete]
uchwatg¥ Rady Gminy z dnia 29 czerwca 2016 r. Ponadto w Nowej Strategii
zawarto nastepujace zapisy dotyczace m.in. lokalnych form ochrony przyrody, ich
utrzymania i dbato$ci: okazy przyrodnicze i krajobrazowe powinny by¢ odpowiednio
oznakowane (w tym dojScie i dojazd), tak, aby (...) mogly by¢ obiektem obserwacji,
edukacji i rozwijania zainteresowari (...) powinno sie prowadzi¢ zabiegi czynnej

ochrony przyrody.
(dowod: akta kontroli str. 144-171)

Gmina posiadata w kontrolowanym okresie: Program Ochrony Srodowiska®,
przyjety uchwalg® Rady Gminy z dnia 29 czerwca 2011 r. oraz Program Ochrony
Srodowiska (...) na lata 2016-2019 z perspektywa na lata 2020-2023%, przyjety
uchwatg’® Rady Gminy z dnia 28 grudnia 2016r. W POS 1 okre$lono zadania
w zakresie ,tworzenia nowych obszaréw i obiektow chronionych” oraz ,biezacej

B Dz U.z2016 1. poz.4486, ze zm.

3 Wedlug zapisow aktow ustanawiajacych lokalne formy ochrony przyrody.

3 Nr XVII1/151/2000. Dalej: ,Strategia”. Ww. strategia obowigzywata do dnia 29 czerwca 2016 .
% Nr 0007.33.2016. Dalej: ,Nowa Strategia”.

% Dalej: ,POS 1"

38 Nr 40/2011.

3 Dalej: ,POS 2"

40 Nr 0007.33.2016.




ochrony obszaréw i obiektow prawnie chronionych’, a w POS 2 okreslono zadanie
dotyczace ,biezacej konserwaciji form ochrony przyrody”.

(dowdd: akta kontroli str. 172-214)

W kontrolowanym okresie Wojt nie sporzadzit raportéw z wykonania programéw
ochrony $rodowiska, co przedstawiono w dalszej czgéci wystgpienia pokontrolnego,
w sekciji ,stwierdzone nieprawidlowosci”.

(dowod: akta kontroli str. 215-223)

1.43. W Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
Gminy#!, przyjetym uchwatg® Rady Gminy z dnia 30 wrze$nia 2015 r. uwzglgdniono
wszystkie lokalne formy przyrody, zlokalizowane na terenie Gminy, ich potozenie
oraz zasady ochrony w zakresie m.in.: celu ochrony oraz zadah ochrony czynnej,
polegajacych na okresowym usuwaniu czeéci krzewow i samosiewek drzew
z uwzglednieniem wymagan ekologicznych zagrozonych i rzadkich gatunkow ro$lin.

(dowdd:; akta kontroli str. 224-240)

1.14. Na potrzeby przygotowania Studium sporzadzono w dniu 12 lipca 2012r.
opracowanie ekofizjograficzne, okreslone w art. 72 ust. 4 Prawa ochrony
srodowiska?3, Ww. opracowanie zawieralo charakierystyke poszczegoinych
lokalnych form ochrony przyrody, zlokalizowanych na terenie Gminy w zakresie
m.in.. poloZenia, wysokosci i obwodu drzew uznanych za pomniki przyrody
oraz powierzchni uzytku ekologicznego ,Géra Tuf’ (6,9 ha) i stanowiska
dokumentacyjnego ,Jasieniowa” (5,3 ha).

(dowdd: akta kontroli str. 224-264)

1.15. Na terenie Gminy obowigzywaly 24 mpzp, obejmujace caly obszar gminy
o powierzchni 6587,6 ha. Kontrolg objeto trzy najwieksze mpzp o fgcznej
powierzchni 2.717,4 ha (41,3 % powierzchni Gminy), {j. mpzp* wsi Goleszéw,
mpzp% sofectwa Cisownica i mpzp* sotectwa Godziszéw. Powierzchnia objeta
ww. planami wynosita odpowiednio: 1209,2 ha, 954,9 ha i 554,2 ha.

Stwierdzono, Ze w mpzp solectwa Cisownica okreslono zasady ochrony $rodowiska,
przyrody i krajobrazu, zgodnie art. 15 ust 2 pkt 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w zakresie m.in.: wprowadzenia zakazu
prowadzenia dziatalnosci szkodliwej dla $rodowiska, zanieczyszczania wod
powierzchniowych i podziemnych oraz wyposazenia poszczegoinych obiektow
i nieruchomosci w urzadzenia do zbierania odpaddéw. W planie tym nie wskazano
jednak granic i sposobéw zagospodarowania terendéw podlegajacych ochronie
w postaci lokalnych form ochrony przyrody.

W pozostatych badanych planach nie okreslono zasad ochrony Srodowiska
i przyrody oraz granic i sposobow zagospodarowania terendw podlegajacych

41 Dalej: ,Studium”,

42 Nr 0007.59.2015.

43 Stosownie do art, 72 ust. 4 ww, ustawy w studium uwarunkowan zapewnia si¢ warunki utrzymania
rownowagi przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami $rodowiska, a wymagania w tym
zakresie okresla sie na podstawie opracowan ekofizjograficznych, stosownie do m.in.: cech
poszczegoinych elementéw przyrodniczych i ich wzajemnych powigzan.

4 Wprowadzony uchwalg Rady Gminy nr XXVII/249/05 z dnia 25 stycznia 2005 r.

45 Wprowadzony uchwalg Rady Gminy nr XLV/393/2006 z dnia 30 sierpnia 2006 .

46 Wprowadzony uchwaltg Rady Gminy nr XXV/273/04 z dnia 16 grudnia 2004 1.
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Ustalone
nieprawidlowosci

ochronie w zakresie lokalnych form ochrony przyrody. Powyzsze szerzej
przedstawiono w dalszej czeSci wystapienia pokontrolnego, w sekgji ,Ustalone
nieprawidtowosci”,

(dowdd: akta kontroli str. 265-291)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. Wojt w kontrolowanym okresie nie sporzadzit raportow z wykonania programéw
ochrony $rodowiska, co naruszalo art. 18 ust. 2 ustawy o ochronie $rodowiska,
zgodnie z ktérym organ wykonawczy gminy sporzadza takie raporty co 2 lata
| przedstawia je radzie gminy. Powyzsze skutkowalo nieprzekazaniem tych raportéw
organowi wykonawczemu powiatu, co naruszato art. 18 ust. 3 ww. ustawy. Ostatni
raport ww. zakresie sporzadzono 16 marca 2011 r.

(dowdd: akta kontroli str, 215-223)

Wojt wyjasnil, Zze nie posiadat wiedzy o obowigzku sporzadzania raportow
z wykonania programow ochrony $rodowiska, a prowadzenie spraw z zakresu

ochrony przyrody nalezato do pracownika merytorycznego, tj. Kierownika ROS.
(dowdd: akta kontroli str. 70)

Kierownik ROS wyjaénita: raporty z wykonania Programu Ochrony Srodowiska
Gminy Goleszéw nie byly wykonywane (...) w zwigzku z moim niedopatrzeniem {(...)
Wojt Gminy nie byt przeze mnie informowany o takiej koniecznosci,

(dowdd: akta kontroli str. 302)

2. W Zzadnym z trzech badanych mpzp Gminy, tj, mpzp# wsi Goleszow, mpzp*
sofectwa Cisownica i mpzp*® solectwa Godziszow nie okreslono granic i sposobow
zagospodarowania terenéw podlegajacych ochronie w zakresie lokalnych form
ochrony przyrody, co bylo niezgodne z art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry wymaga okre$lenia granic i sposobow
zagospodarowania terendw lub obiektow podlegajacych ochronie.

Ponadto, w mpzp wsi Goleszow i solectwa Godziszow nie zawarto:

— postanowien dotyczacych zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu,
co byto niezgodne z art. 15 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy,

— ograniczen wynikajacych z ustanowienia uzytku ekologicznego, stanowiska
dokumentacyjnego i pomnikéw przyrody, co naruszato art. 73 ust. 1 pkt 1 Prawa
ochrony $rodowiska.

(dowod: akta kontroli str. 265-295)

Woijt wyjasnit, ze nie posiada wiedzy, dlaczego pomimo wystepowania terenéw
i obiektow podlegajacych ochronie nie ustalono dla nich granic i zasad
zagospodarowania oraz dlaczego pomimo obowigzku ustawowego w mpzp nie
okreslono zasad ochrony $rodowiska i przyrody. W wyjasnieniach Woéjt stwierdzit,
ze: dopiero w 2011 r. zauwazono, Ze mpzp nie zawierajg ustalen dotyczacych
lokalnych form ochrony przyrody. W zwigzku z tym, Ze wigkszo$¢ miejscowych
planéw wymaga zmian i aktualizacji, rozpoczeto dfugotrwalg i zfozong procedure ich
zmiany (...) W 2011 r. przystapiono do sporzadzenia nowego studium uwarunkowar
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego (...) w 2015 r. uchwalono studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy (...) w 2015
Rada Gminy podjeta uchwaty o przystapieniu do sporzgdzenia mpzp, w tym wsi

47 Wprowadzonym uchwatg Rady Gminy nr XXVI1/249/05 z dnia 25 stycznia 2005 .
48 Wprowadzonym uchwatg Rady Gminy nr XLV/393/2006 z dnia 30 sierpnia 2006 r.
48 Wprowadzonym uchwatg Rady Gminy nr XXV/273/04 z dnia 16 grudnia 2004 r.
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Ocena czasthowa

Opis stanu
faktycznego

Cisownica i wsi Goleszéw {...) Obecnie trwajg prace planistyczne w zakresie mpzp
wsi Goleszéw. Plan do czesci wsi zostanie uchwalony w 2018 r. Na dzien dzisiejszy
nie jestem w stanie okreslic terminu sporzadzenia planu do pozostatej czgsci wsi
(...) Nie podjeto jeszcze uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Godziszow, poniewaz musimy zakornczy¢
juz rozpoczete procedury planistyczne. Ze wzgleddw finansowych i organizacyjnych
nie jeste$my w stanie prowadzié prac zwigzanych ze zmiang planéw réwnoczednie

we wszystkich wsiach gminy.
(dowdd: akta kontroli str. 71-72)

3. W sprawozdaniach® statystycznych SG-01 za lata: 2014, 2015 i 2016 w zakresie
lokalnych form ochrony przyrody, znajdowaty sie informacje niezgodne ze stanem
faktycznym, przekazanes! przez Wéjta do GUS. Niezgodno$¢ informacji polegata
ha tym, iz w sprawozdaniach nie wykazano stanowiska dokumentacyjnego
,Jasieniowa” oraz blednie wykazano: ,8 pojedynczych drzew” i ,3 grupy drzew”,
podczas gdy na terenie Gminy w ww. okresie znajdowalo sig: ,9 pojedynczych
drzew" i ,2 grupy drzew”, stanowigce pomniki przyrody.

(dowod: akta kontroli str. 104-141)

Kierownik ROS wyjasnita, ze: ,w sprawozdaniach SG-01 nie wykazano ww. formy
ochrony przyrody z powodu przeoczenia Inspektora ds. ochrony przyrody, ktory jest
pracownikiem merytorycznym w tym zakresie, z tego samego powodu niezgodnie
ze stanem faktycznym wykazano pomniki przyrody. Ww. sprawozdania nie byfy
przez mnie weryfikowane, ze wzgledu na brak czasu”.

(dowdd: akta kontroli str. 297, 300)

Wéjt potwierdzit, ze nie weryfikowano danych zawartych w ww. sprawozdaniach,
gdyz ,zaden inny pracownik nie posiada w tym zakresie wiedzy merytoryczney”.

(dowdd: akta kontroli str. 63)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

2. Legalnoéc i skutecznoéé podejmowanych dziatan

2.1. W kontrolowanym okresie Rada Gminy nie podejmowata uchwat o ustanowieniu
lub zniesieniu lokalnych form ochrony przyrody. Nie dokonywano réwniez zmiany
listy obowigzujacych zakazow w odniesieniu do lokalnych form ochrony przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 65)

2.2, W sposob okreslony w art. 115 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o0 ochronie przyrody®? oznaczono uzytek ekologiczny ,Goéra Tul’, stanowisko
dokumentacyjne ,Jasieniowa” oraz 2 z 11 pomnikéw przyrody zlokalizowanych
na terenie Gminy, t.. ,Dab szyputkowy” w Dziegielowie i ,Buk zwyczajny”
w Cisownicy. Ww. formy ochrony przyrody byly oznaczone wymaganymi tablicami
informujgcymi o nazwie formy ochrony przyrody, a uzytek ekologiczny ,Gora Tut’
i stanowisko dokumentacyjne ,Jasieniowa” oznaczono dodatkowo tablicami
informujacymi o zakazach, obowigzujacych na ich terenie.

8 Tj. sprawozdania dotyczagce lesnictwa i ochrony $rodowiska na terenie Gminy.

51 Ww. sprawozdania przekazano do GUS w dniach odpowiednio: 13 lutego 2015, 22 lutego 2016
i 22 lutego 2017 1.

82Dz, U. z 2016 1. poz. 2134, ze zm., dalej; ,ustawa o ochronie przyrody" lub ,uoop”,
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Pozostale pomniki przyrody byty oznaczone tablicami informujacymi o nazwie formy
ochrony przyrody, niezgodnymi z wymaganym wzorem, co szerzej przedstawiono
w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego, w sekcji ,Ustalone nieprawidtowosci’

(dowod: akta kontroli str. 332-364)

W dniu 25 sierpnia 2017 r. dokonano odbioru przeprowadzonych przez podmiot
zewngtrzny zabiegbw pielegnacyjnych, tj. cie¢ sanitarnych i redukcji korony
modrzewia europejskiego, stanowiacego pomnik przyrody, wymaganych wg opinii
dendrologicznej z dnia 30 kwietnia 2015r., dotyczacej oceny stanu zdrowotno-
sanitarnego ww. drzewa. Do dnia zakoriczenia kontroli nie przeprowadzono
zabiegbw pielegnacyjnych 2 jesionéw wyniostych, wymaganych wg ww. opinii
dendrologicznej, co szczeg6towo przedstawiono w dalszej czeéci wystgpienia
pokontrolnego, w sekcji ,Ustalone nieprawidtowosci”,

(dowdd: akta kontroli str. 318-331)

W wyjadnieniu dotyczacym dziatan podejmowanych w celu zachowania przez
obszary/obiekty wartosci dla ktorych utworzono dang forme ochrony przyrody,
Kierownik ROS podata, ze: dokonywano ogledzin pomnikow przyrody dwa razy
w roku — w miesigcu kwieciert i pazdziernik. Zwracano (...) uwage na stan
zdrowotny drzew i ich ogding kondycje oraz, czy cel ochrony dalej jest zachowany.
Ze wzgledu na ograniczong ilo$¢ czasu nie sporzadzano protokofow z ogledzin,
natomiast w przypadku stwierdzenia konieczno$ci wykonania poszczegéinych prac
podejmowano decyzje o ich wykonaniu;, podczas wiosennych ogledzin 2015r.
stwierdzono, Ze nalezy wykona¢ opinie dendrologiczng dla 3 pomnikéw przyrody
(...) na podstawie opinii dendrologicznej oraz po przegladzie form ochrony wiosng
2017 r. podjefam decyzje o wykonaniu zabiegéw pielegnacyjnych na 3 okazach
pomnikdw, (...) W 2017 r. planuje sie wykona¢ zabiegi pielegnacyjne 2 jesionéw
wskazanych w opinii dendrologicznej (...) Nie wykonywano zabiegdw ochrony
czynnej, gdyz w mojej ocenie nie stwierdzono takiej koniecznosci. Ogledziny
wykonywane dwa razy w roku nie wykazafy takich przypadkow.

(dowdd: akta kontroli str. 303-304)

Strategia nie okre$lata celow lub zadan w zakresie lokalnych form ochrony przyrody,
natomiast w Nowej Strategii zawarto zapis o koniecznosci ich oznakowania.
Zawarte w POS 1 i POS 2 zadania dotyczace odpowiednio: ,biezacej ochrony
obszardw i obiektow prawnie chronionych” oraz ,,biezacsj konserwacji form ochrony
przyrody” byly w kontrolowanym okresie realizowane, natomiast nie wykonano
zadania okreslonego w POS 1 w zakresie: ,tworzenia nowych obszaréw i obiektow

chronionych’.
(dowod: akta kontroli str, 144-214, 332)

Kierownik ROS wyjaénita: w mojej ocenie obszary cenne przyrodniczo zostaty
w latach 7998-2009 objete odpowiednimi aktami prawnymi. Trudno wskazac¢ nowe
obszary lub obiekty, ktére moglyby zostac objete ochrong w ramach lokalnych form
ochrony przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 304)
W trakcie realizacji bylo zadanie okreélone w POS 2 dotyczace ,uwzglednienia
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz dokumentach

planistycznych form ochrony przyrody”. W Studium uwarunkowar i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy z dnia 30 wrzesnia 2015 r., uwzgledniono
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wszystkie zlokalizowane na jej terenie lokalne formy ochrony przyrody, co opisano
wpkt 1.13 niniejszego wystapienia, natomiast nie zostaly one uwzglednione
w mpzp, objetych niniejsza kontrola, co przedstawiono w pkt 1.15.

(dowdd: akta kontroli str. 213, 224-240, 265-291)

2.3, W wyniku ogledzin wszystkich lokalnych form ochrony przyrody®s,
zlokalizowanych na terenie Gminy, stwierdzono, ze:

— w sposdb wymagany oznaczono stanowisko dokumentacyjne ,Jasieniowa’,
uzytek ekologiczny ,Géra Tul, pomniki przyrody: ,Dab szyputkowy”
w Dziggielowie i ,Buk zwyczajny” w Cisownicy. Pozostale pomniki przyrody byly
oznaczone tablicami informujacymi o nazwie formy ochrony przyrody,
niezgodnymi z wymaganym wzorem, co szerzej opisano W dalszej czgsci
wystapienia pokontrolnego, w sekcji ,Ustalone nieprawidiowosct’,

— wykonanie zabiegow pielegnacyjnych stwierdzono w przypadku pomnikow
przyrody: ,Modrzew europejski’ w Godziszowie (cigcia sanitame), ,Grupa
jednogatunkowa 2 drzew - lipa drobnolistna” w Cisownicy (cigcia sanitarne
i wigzania elastyczne),

— nie stwierdzono naruszenia zakazéow i ogranicze okre$lonych w aktach
ustanawiajacych ww. lokalne formy ochrony przyrody.

(dowod: akta kontroli str. 332-356)

2.4. Pracownicy Urzedu przeprowadzali wizytacje lokalnych form ochrony przyrody,
jednak nie sporzadzano plandéw wizytacji lokalnych form ochrony przyrody i nie
dokumentowano przeprowadzonych wizytacji.

Wediug wyjasnien Kierownik ROS: ,ogledzin pomnikéw przyrody dokonywano
dwa razy w roku — wiosna, jesien. Zwracano szczegolng uwage na stan zdrowotny
drzew i ich og6ing kondycje, zwracano uwage na za$miecenie terenu uzytku
ekologicznego i stanowiska dokumentacyjnego. Zwracano uwage, czy cel ochrony
dalej jest zachowany. Nie potrafie wyjasnié dlaczego nie sporzadzano protokotow
z ogledzin (...) oraz planéw wizytacji lokalnych form ochrony przyrody.”

(dowdd: akta kontroli str. 298)
2.5. W trakcie przeprowadzonych ogledzin nie stwierdzono przypadkow naruszenia
zakazdw wprowadzonych w odniesieniu do lokalnych form ochrony przyrody.

(dowod: akta kontroli str. 332)
Wediug wyjasnien Kierownika ROS w latach 2015-2017 (I pbhocze) ,hie
stwierdzono przypadkow naruszenia zakazow wprowadzonych w  odniesieniu

do lokalnych form ochrony przyrody. Wobec braku stwierdzenia naruszen nie
prowadzono zadnych dziatan”,

(dowdd: akta kontroli str. 298)

2.6. Na terenie Gminy jedynie dla uzytku ekologicznego ,Gora Tut’ i stanowiska
dokumentacyjnego ,Jasieniowa” podmiotem nadzorujacym nie byt Wojts4. Urzad nie

837Tj.. uzytku ekologicznego ,Géra Tul", stanowiska dokumentacyjnego ,Jasieniowa” oraz
11 pomnikow przyrody: ,Cis pospolity” w Goleszowie, ,Dab szyputkowy” w Bazanowicach, ,Cis
pospolity” w Cisownicy, ,Klon polny” w Cisownicy, ,Mitorzab japonski” w Bazanowicach, ,Modrzew
europejski" w Godziszowie, ,Grupa jednogatunkowa 2 drzew - lipa drobnolistna” w Cisownicy, ,Dab
szyputkowy" w Dziggielowie, ,Grupa jednogatunkowa 2 drzew — jesion wyniosty” w Goleszowie, ,Buk
zwyczajny” w Cisownicy, ,Cis pospolity” w Cisownicy.

54 Dyrektor Zespolu Parkéw Krajobrazowych Wojewodztwa Slaskiego.
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Ustalone
nieprawidtowosci

uczestniczyl w realizacji zadah zwigzanych z ochrong tych obiektow przez
nadzorujacego.

Kierownik ROS wyjasnita: ,nie sprawdzano realizacji zadafi i ochrony obszaréw
stanowiska dokumentacyjnego ,Jasieniowa” i uzytku ekologicznego ,Géra Tuf’, dla
ktorych nadzorujgcym jest Dyrektor Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa
Slgskiego”.

(dowdd: akta kontroli str. 298)

2.7. Gmina nie kierowata wnioskow o wykonanie okreslonych dziafari do podmiotéw
nadzorujgeych ochrong lokalnych form ochrony przyrody, co Kierownik ROS
wyjasnita niestwierdzeniem przez Urzad podstaw faktycznych do takich dziatan.

(dowdd: akta kontroli str. 298)

2.8. W trakcie przeprowadzonych ogledzin nie stwierdzono przypadkéw usuniecia
drzew stanowigcych pomniki przyrody.

(dowod: akta kontroli str.139-141, 298, 332)

2.9. W kontrolowanym okresie Gmina nie organizowata programoéw lub kampanii
informacyjnych  dotyczacych ochrony przyrody, natomiast pracownicy Urzedu
w dniach: 17 maja 2015, i 15 czerwca 2016 r. uczestniczyli w rozdaniu nagréd
za najciekawsze prace zgloszone w konkursie ,Poznajemy Pomniki Przyrody
w Gminie Goleszow”, zorganizowanym przez Polskie Towarzystwo Turystyczno-
Krajoznawcze Oddziat w Cieszynie dla ucznidw szkdt podstawowych z terenu
Gminy.
‘ (dowod: akta kontroli str. 299, 365-369)

2.10. W kontrolowanym okresie do Urzedu nie wplynely wnioski mieszkaricow,
organizacji spotecznych lub innych podmiotéw o utworzenie lokalnej formy ochrony
przyrody. Wedtug wyjasniern  Kierownika ROS nie wystepowaly konflikty
z wlascicielami gruntdéw, na ktorych byly zlokalizowane lokalne formy ochrony
przyrody.

(dowod: akta kontroli str. 56-59, 299)

2.11. Wedlug wyjasnien Kierownika ROS w kontrolowanym okresie nie zaistniata
potrzeba podejmowania przez Urzad wspéinych dziatan z Generalng Dyrekcjg
Ochrony Srodowiska lub Regionalng Dyrekcjg Ochrony Srodowiska.

(dowdd: akta kontroli str. 297)

W dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Do dnia kontroli NIK nie przeprowadzono zabiegbéw pielegnacyjnych pomnika
przyrody%s ,Grupa jednogatunkowa 2 drzew - jesion wyniosty” w Goleszowie,
wymaganych wg opinii dendrologicznej z dnia 30 kwietnia 2015 r., dotyczacej oceny
ich stanu zdrowotno-sanitarnego, tj.: “cie¢ pielegnacyjno-konserwacyjnych w petnym
zakresie”. Wg zapisbw ww. opinii. ,drzewa bedace przedmiotem opinii (...) sq
w dobrym (...) stanie zdrowotno-sanitarnym, nie stwarzajac obecnie zagrozenia dla
uzytkownikdw ruchu drogowego oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (...) pomimo
obecnego dobrego stanu zdrowotno-sanitarnego obu jesionéw, przy braku
wykonania w najblizszym czasie kompleksowych zabiegbw pielegnacyjnych

85 Ustanowionego rozporzadzeniem Nr 18/2004 Wojewody Slaskiego z dnia 26 marca 2004 r.
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(ww. drzew), mogq one stanowi¢ potencjalne zagrozenie dla uczestnikow ruchu
drogowego”.
Stwierdzono, ze galezie stanowigce korone jednego z ww. drzew znajdowaly sie
w skrajni drogi gminnej nr 609135 S klasy technicznej D (. na wysokosci 4,30 m
nad jezdnig), co naruszalo § 54 ust. 1 i 2 pkt 3 rozporzadzenia o drogach,
wg ktérego nad drogg klasy D powinna by¢ zachowana wolna przestrzen, zwana
dalej "skrajnig drogi", 0 wysokosci 4,50 m.

(dowod: akta kontroli str, 318-364)

Wojt wyjasnit, ze ww. zabiegbw nie wykonano przez niedopatrzenie Kierownika
ROS.
(dowdd: akta kontroli str. 70, 75)

Kierownik ROS wyjasnita: odroczono termin wykonania wskazanych zabiegow
corocznie obserwujgc pomniki, czy ich stan sig nie pogarsza. Wyszczegoinione
w opinii zabiegi zostang wykonane w listopadzie badz grudniu 2017 r.

(dowod: akta kontroli str. 306)

2. Niezgodnie z aktualnie obowigzujacym wzorem, okre$lonym w zatgcznikach nr 2
i3 do rozporzgdzenia w sprawie wzordw tablic oznaczono 9 z 11 (81,8 %)
pomnikéw przyrody zlokalizowanych na terenie Gminy, tj.: ,Cis pospolity”
w Goleszowie, ,Dab szyputkowy” w Bazanowicach, ,Cis pospolity” w Cisownicy,
,Klon polny” w Cisownicy, ,Milorzab japonski’ w Bazanowicach, ,Modrzew
europejski’ w Godziszowie, ,Grupa jednogatunkowa 2 drzew - lipa drobnolistna’
w Cisownicy, ,Grupa jednogatunkowa 2 drzew — jesion wyniosly” w Goleszowie
i ,Cis pospolity” w Cisownicy.

(dowdd: akta kontroli str. 332-356)

Kierownik ROS wyjasnita: pomniki przyrody posiadaja oznaczenia niezgodne
z obecnie obowigzujgcym rozporzadzeniem ze wzgledu na wykonanie wigkszosci
oznaczen przed 2004 r. Nie jestem w stanie wyttumaczy¢ dlaczego nie zostaty
wtedy wymienione tablice — nie bytam pracownikiem Urzedu. Zakres obowigzkow
w przedmiotowej sprawie zostat mi powierzony w grudniu 2013 r. (...) Podejmowano
dziafania zmierzajace do wiasciwego oznakowano pomnikdw przyrody, zlecajgc
w 2016 1. wykonanie tablic informujgcych. Tablice te planuje sie wymienic
w najblizszym czasie (do korica 2017r) Nie wymieniono wszystkich tablic
na obowigzujgce z uwagi na szeroki zakres moich obowigzkéw — moje przeoczenie”.

(dowod: akta kontroli str. 317)

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

3. Legalnos¢ i gospodarnosé wydatkowania srodkow finansowych
przeznaczonych na dziatania zwigzane z zachowaniem lokalnych
form ochrony przyrody

3.1. Na dziatania dotyczace lokalnych form ochrony przyrody w kontrolowanym
okresie wydatkowano tacznie 2.324 zt, z tego.: 1.200 zt w 2015r.11.124 zt w 2016 r.
(w | potroczu 2017 r. wydatkéw takich nie poniesiono), tj. odpowiednio: 24,0 %
i 37,5 % kwot planowanych uchwatach budzetowych Gminy3® w wysokoéci 5.000 zt
i 3.000 . Kwoty wydatkowane stanowity 0,16 % i 0,08 % wydatkow Gminy

% Tj, uchwatach Rady Gminy w sprawie uchwalenia budzetu Gminy (wersja pierwotna) z dnia:
30 grudnia 2014 ri 30 grudnia 2015 .
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na dziatania w zakresie ochrony $rodowiska w wysokosci odpowiednio: 742.540 zi
i 1.440.703zt. Wplywy z tytulu opfat i kar za korzystanie ze S$rodowiska
w wysoko$ci: 15,763 zt i 14.117 zt stanowily odpowiednio: 2,1 % i 1 % wydatkéw
Gminy na ochrone $rodowiska. W

(dowdd: akta kontroli str. 32-45, 78-103, 370-380)
Wydatki dotyczace lokalnych form ochrony przyrody zostaty poniesione na:

— opracowanie opinii dendrologicznej z dnia 30 kwietnia 2015 r. za kwote 1200 z4,
dotyczacej oceny stanu zdrowotno-sanitarnego trzech drzew w sprawie
dotyczacej 3 drzew — pomnikéw przyrody, tj. 2 jesionow wyniostych i modrzewia
europejskiego. Wg zapisow tej opini mogta ona stanowi¢ podstawe
do wykonania zabiegdw pielegnacyjnych,

~ zakup w dniu 28 lipca 2016r. tabliczek informacyjnych za kwote 1.124 z
do oznaczenia uzytku ekologicznego ,Gora Tul" oraz stanowiska
dokumentacyjnego ,Jasieniowa”.

(dowdd: akta kontroli str. 381-399)

Wojt wyjasnit: W projekcie budzetu Gminy na 2015 r. zaplanowano kwote 5.000 zf
na wykonanie opinii dendrologicznej i wydatki zwigzane z nieprzewidzianymi
sytuacjami. Zaplanowane na 2015r. zadanie wykonano (opinia dendrologiczna),
natomiast pomimo zabezpieczonych $rodkéw na nieprzewidziane sytuacje,
przeoczono konieczno$¢ wykonania zabiegow pielegnacyjnych wskazanych w opinii
dendrologicznej (...) W projekcie budzetu Gminy na 2016 r. zaplanowano kwote
3.000 zt tylko na wykonanie zabiegbw pielegnacyjnych wskazanych w opinii
dendrologicznej, Cze$¢ z zaplanowanych §rodkéw przeznaczono jednak na
oznakowanie stanowiska dokumentacyjnego ,Jasieniowa” (...) W budzecie Gminy
pozostaty Srodki finansowe w wysokosci 1.876 zi, ktére byly wystarczajgce
na wykonanie zabiegow pielegnacyjnych na 2 jesionach. Zabiegéw tych nie
wykonano przez niedopatrzenie Kierownika ROS”.

(dowdd: akta kontroli str. 64)

3.2. Wydatki na realizacig zadan Gminy dotyczacych lokalnych form ochrony
przyrody pokrywano ze $rodkow wtasnych Gminy.

(dowdd: akta kontroli str. 370-380)

3.3. W latach 2015-2017 (I potrocze) Gmina nie podejmowata dziatan w celu
uzyskania dotacji na realizacje zadan dotyczacych lokalnych form ochrony przyrody,
co Wojt wyjasnit niewielkimi kosztami realizacji tych zadan.

(dowdd: akta kontroli str. 74)

3.4. W kontrolowanym okresie Gmina zlecita podmiotom zewnetrznym:

a) opracowanie opinii dendrologicznej na podstawie zawartej przez Wojta Gminy
umowy z dnia 9 marca 2015r., dotyczacej oceny stanu zdrowotno-sanitarnego
trzech drzew, stanowiacych pomniki przyrody, tj. ,Grupy jednogatunkowej 2 drzew —
jesion wyniosty” w Goleszowie oraz ,Modrzewia europejskiego” w Godziszowie.
Warto$¢ zadania ustalono na kwote 1200 zt brutto na podstawie oferty wykonawcy
z dnia 2 marca 2015 r. Umowa zawarta z wykonawcg zadania przewidywata m.in.
kary umowne w wysokosci 1 % wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien
zwloki w wykonaniu ww. opinii. Termin realizacji zadania okreslono na dzien
30 kwietnia 2015 r. Wedtug protokotu odbioru z dnia 30 kwietnia 2015 r. zadanie
wykonano w terminie okre$lonym w umowie;
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b) wykonanie tablic informacyjnych do oznaczenia m.in.: uzytku ekologicznego
,Gora Tul" i stanowiska dokumentacyjnego ,Jasieniowa” na podstawie zlecenia
dokonanego w formie elektronicznejs” przez Kierownika ROS z dnia 20 lipca 2016 1.
Warto$¢ zadania ustalono na kwote 1.124 zt brutto na podstawie oferty wykonawcy
z dnia 19 lipca 2016 r. Fakture na wykonanie ww. tablic informacyjnych wystawiono
w dniu 28 lipca 2016 1. W toku ogledzin stwierdzono tablice informacyjne ustawione
w rejonie uzytku ekologicznego ,Géra Tul" oraz stanowiska dokumentacyjnego

,Jasieniowa”.

c) wykonanie na podstawie pisemnego zlecenia Kierownika ROS z dnia 26 maja
2017 r. zabiegdw pielegnacyjnych drzew zlokalizowanych na terenie Gminy,
dotyczacych m.in. pomnikéw przyrody, tj. cie¢ sanitarnych i redukcji korony
,Modrzewia europejskiego” w Godziszowie oraz cie¢ sanitarnych, redukgji korony
i 3 wigzan elastycznych ,Grupy jednogatunkowej 2 drzew - lipa drobnolistna”
w Cisownicy. Warto$¢ zadania ustalono na kwote 2.646 zt brutto na podstawie
kosztorysu ofertowego wykonawcy z dnia 15 maja 2017 r. Termin realizacji zadania
okre$lono na 31 lipca 2017 r. Urzad nie dysponowat dokumentacja dotyczacq
terminu, w ktorym zgloszono do odbioru wykonanie tego zadania. Protokotem
odbioru z dnia 25 sierpnia 2017 r. dokonano odbioru ww. zabiegdw pielegnacyjnych.
W ww. protokole zapisano m.in.; ,zlecone ciecia pieleghacyjne zostafy wykonane
zgodnie ze zleceniem i terminowo”. Inspektor ds. Ochrony Srodowiska wyjasnit,
ze ww. prace zostaty wykonane w dniach; 26 i 27 lipca 2017 r., a protokét odbioru
zostat podpisany dnia 25 sierpnia 2017 r.,, ze wzgledu na nieobecno$é whascicieli
firmy prywatnej wykonujacej ww. prace w dniu 27 lipca 2017r. i w dniach
nastepnych oraz urlop ww. Inspektora w okresie: 7-18 sierpnia 2017 .

Do wylonienia wykonawcow ww. zadan zastosowano obowigzujace w Urzedzie
wewnetrzne regulacje, tj.; zarzadzenies® Wéjta z dnia 28 lutego 2014 r., kidre
wymagalo zawarcia umowy z wykonawca i akceptacji Wojta w przypadku
zamowienia o wartosci powyzej 1000 zt netto oraz aktualnie obowigzujacego
zarzadzenia® Wojta z dnia 30 grudnia 2016 r.

(dowdd: akta kontroli str, 318-364, 381-431, 314)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
0 Najwyzszej Izbie Kontroli®, wnosi o:

1. Podjecie dzialai zmierzajacych do okreslenia w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego szczegolowych zasad ochrony
lokalnych form ochrony przyrody.

2. Oznaczenie w wymagany sposob pomnikdw przyrody zlokalizowanych
na terenie Gminy.

5], ,mailowej".

% Nr 0050.38.2014. Ww. zarzadzenie obowigzywalo do dnia 31 grudnia 2016 .
59 Nr 120.,16.2016. Ww. zarzadzenie obowigzuje do dnia 1 stycznia 2017 .
80Dz U. z 2017 1. poz. 524., zwanej dalej ustawg o NIK,
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3. Skorygowanie blednych danych dotyczacych lokalnych form ochrony
przyrody podanych w sprawozdaniach SG-01.

4. Wykonanie dzialari pielegnacyjnych wobec 2 jesionéw wyniosfych,
stanowigcych pomniki przyrody, wskazanych w opinii dendrologicznej
Z dnia 30 kwietnia 2015 r.

V. Pozostate informacije i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzgdzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli
Delegatury w Katowicach, w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia
pokontrolnego, o sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezern do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 20 pazdziernika 2017 .

Najwyzsza lzba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler nadzorujacy
Bogustaw Gebica fete
Doradca ekonomiczny

[y ey K

y Kesntrob
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