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Rady Gminy Goleszéw wyjasniam, iz w obecnej kadencji Rady Gminy na 348 podjetych do
dnia dzisiejszego uchwal, Wojewoda Slaski uchylit w calosci lub czgsci 9 uchwat
nastepujacymi rozstrzygnieciami nadzorczymi:

1) NR NP/11/0911/343/11 z dnia 1 grudnia 2011 I.,

2) NRNP/II/0911/136/11 z dnia 5 kwietnia 2011 r.,

3) NRNP./11/0911/296/11 z dnia 3 sierpnia 2011 r.,,

4) Wyrok WSA w Gliwicach sygn. akt II/SA/GI 744/11 z dnia 12 kwietnia 2012 r, na

skutek skargi Wojewody $laskiego,

5) NRNPIL4131.1.192.2012 dnia 25 maja 2012r,,

6) NRNPIL4131.1.298.2012 7 dnia 2 sierpnia 2012 r.,

7) NRNPIL4131.1.629.2012 7 dnia 28 grudnia 2012 1.,

8) NR NPIIL.4131.1.627.2012 z dnia 28 grudnia 2012 r.,

9) NRNPIL4131.1.193.2014 2 dnia 4 czerwca 2014 T

Do wiadomosci:
Rada Gminy Goleszéw
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ROZSTRZYG NIECIE N ADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust, | ustawy z dnia 8 marca 1990r, 0 samorzadzie gminnym (Dz, U. 2001 r,,
Nr 142, poz, 1591 Z p6zn. zm.)

- stwierdzam niewaznog¢

uchwaty Nr 75/201 Rady Gminy Goleszgwy Zdnia 26 pazdzierika 2011y, W Sprawie Wwieloletniego
Programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy — jako niezgodnej z art. 21 ust. 2 ustawy z dnia
21 czerwea 2001r. o ochronje Praw lokatorgw, mieszkanimvym zasobie gminy j o zmianie Kodeksy
cywilnego (tekst jedn. Dy, .z 2005r., Ny 31, poz. 266 ze zm.),

Uzasadnienie

Przedmiolowq uchwatg podj¢ta na sesji w dniu 26 pazdzierika 201 . Rada Gminy Goleszgw uchwalila
wieloletni Program gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy na lata 201 2-2016. W ocenje organu
nadzoru Przy podejmowaniy k\vestionowanej uchwaly Rada naruszyla przepisy art. 21 yust, ustawy
0 ochronie praw ]okatoréw, mieszkaniou.*ym zasobie gminy io zmjanje Kodeksy cywilnego, zwanej dalej

ustawg. Wymieniony Przepis naklada na rade gminy obowigzek okreslenia w POWYZszym programie
W szezegdlnogci:

])prognozy dotyczqcej wielkosei  oraz stanu technicznego zasoby mieszkaniowego gminy
W poszezegdlnych latach, 2 podziatem na lokale socjalne i pozostale lokale mieszkalne,

2) analizy potrzeh oraz planu remontgyy imodernizacji Wynikajacego ze stany technicznego budynkéw
i lokali, z podziatem na kolejne lata,

3) planowanej Sprzedazy lokalj w kolejnych latach,
4) zasad polityki Czynszowej oraz warunkéw obnizania czZynszu,

5) sposobu i zasad zarzadzania lokalami i budynkamj wechodzacymi w sklad mieszkaniowcgo zasobu

gminy oraz Przewidywanych Zmian  w zakresie Zarzadzania mieszkaniowym zasobem gminy
W kolejnych latach,

6) Zrodel finansowania gospodarki mieszkaniowej W kolejnych latach,

7) wysokosci wydatkéw v kolejnych latach, z Podzialem na koszty biezgcej eksploatacji, koszty remontéw
oraz koszty modernizacji |okalj i budynkéw wchodzgcych w skilad mieszkaniowego zasobu gminy,
koszty zarzgdu nieruchomoseiam; Wspolnym;j, ktérych gmina jest Jednym ze wspétwhascicieli, a takze na
wydatkj inwestycyjne, '

8) opisu innych dziatas majgeych na cely poprawe wykorzystania iracjonalizacjg gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy, g v Szczegodlnosei:

a) niezbedny zakres zamian lokalj zwigzanych z remontami budynkgw lokali,
b) planowang sprzedaz lokalj.

Tymczasem Rada Gminy Goleszgw nie zawarla vy swych regulacjach petnej prognozy dotyczacej
wielkogci oraz stany technicznego zasohby mieszkaniowego gminy w boszczegdlnych latach, z podziatem na
lokale socjalne i pozostale lokale mieszkalne, €Z€g0 Wymaga art, 21 ust. 2 pkt | ustawy. Nalezy zaznaczyd,
iz nie czyni zadog¢ Wymogom ustawowym regulacja brzyjeta w Rozdziale ] Programu, w ktérym nie
dokonanog rozréznienia nga Poszczegdlne lata,

Nadto w uchwale, v tym zwlaszeza w Rozdziale v Programu, nje unormowang Precyzyinie warunkgw
obnizania czynszu, do czego obliguje art, 2 ust. 2 pkt 4 ustawy, W k\\'estiono\\'anym przepisie Rada
przyjeta, iz: | w czynnikach obnizajacych CZ¥nsz uwzgledniane 53 oprocz okreslonych w ustawie, czynniki
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wynikajace z kwalifikacji obiektow.(...) Od stawki bazowej okreélanej zarzadzeniem Wojta stosuje sig
czynniki zmniejszajace czynsz — punktowy sposob kwalifikacji lokalu: 1) podzial na strefy 2) podzial lokali

na klasy 3) punktowa lokalizacja lokalu wg,. skali waznosci”.

Wymaga podkreslenia, iz zadaniem rady gminy jest przyjgcie wieloletniego programu gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy — rozumianego jako zbior zasad regulujacych to zagadnienie W sposob
kompleksowy. Przyjety przez Rade Gminy Goleszow przepis jest zatem sprzeczny zart. 21 ust. 2 pkt4
ww. ustawy. Nalezy bowiem wskazaé, iz wyczerpujace unormowanie wskazanego elementu Programu
i zawarcie go w tresci przedmiotowej uchwaty jest obowigzkiem organu stanowigcego gminy, od ktorego nie
moze si¢ on uchyli¢. Oznacza to, z¢ Rada Gminy Golesz6w przyjmujac wskazane postanowienie -
wprowadzajace punktowy sposéb kwalifikacji lokalu (wyznaczajgcy czynniki zmniejszajace Czynsz)
powinna byla w tresci omawianej uchwaly wypowiedzie¢ sig takze w kwestii podziatu na strefy, podziatu
lokali na klasy oraz punktowe; lokalizacji lokalu wg. skali waznodci. Zadaniem Rady bylo precyzyjne
okreélenie, w jakim stopniu procentowym zaistnienie poszczegdlnych przestanek wplywa na ostateczng
wysokoéé kwoty, o ktorg obniza si¢ czynsz. Brak stosownej regulacji w uchwale w powyzszym zakresie
powoduje, ze postanowienia uchwaty s3 nigjasne i trudne do wykonania.

Wskazuje jednoczesnie, ze przyjecie kwestionowanego zapisu uchwaly - przy jednoczesnym braku
szczeg6lowego unormowania przez Rade kwestii podziatu na strefy, podziatu lokali na klasy oraz punktowej
lokalizacji lokalu wg. skali waznoéci — pozwala na wypelnienic ustawowego obowiazku rady gminy —
wynikajacego z regulacji szczegdlnej — przez inny podmiot. Rozwigzanie to nie moze by¢ zatem uznane za
zgodne z powolanym przepisem ustawy. Skoro wskazana norma prawna ksztaltuje kompetencjg rady gminy
do podjecia uchwaly, to z przedmiotowe;j regulacji nie mozna wywiezé prawa tego organt do
dorozumianego przekazania organowi wykonawczemu gminy uprawnienia do dookreélenia warunkow,
wplywajgcych na zmniejszenie wysokosci czynszu.

Reasumujac, w $wietle przepisow art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 25 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomogciami (tekst jedn. Dz. U. z2010r. Nr 102, poz. 651
z p6zn. zm.), do organu wykonawczego gminy nalezy biezace gospodarowanie jej mieniem, rozumiane jako
podejmowanie czynnosci faktycznych i prawnych w imieniu i na rzecz gminy. Natomiast organ stanowigcy
gminy decyduje W zakresie bezposrednio i wprost przekazanym mu przez ustawg, posiadajac na gruncie
art. 21 ust. 2 pkt 4 o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy io zmianie Kodeksu
cywilnego — jak wskazano juz wyzej — wylaezne uprawnienie do okreslenia zasad polityki CZyNSZOWE] Oraz
warunkéw obniZania czynszu.

W ocenie organu nadzoru podejmujac kwestionowana uchwale Rada Gminy Goleszow nie wypelnita
delegaciji ustawowej, wynikajacej z przepisu art. 21 ust. 2 ustawy. Z uwagi na wymienione nieprawidtowosci
stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr 75/2011 Rady Gminy Goleszow — W caloéci — nalezy uznaé za
uzasadnione i konieczne.

Na niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze sluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slgskiego, W terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Otrzymuja:
1) Rada Gminy Goleszow
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,

2) aa.
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust, | ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001
r. Nr 142, poz. 159] z pozn, zm,)

stwierdzam niewaznogé

uchwaly Nr 5/2011 Rady Gminy Goleszéw z dnia 23 lutego 2011 r. w sprawie ustalenia diet dla soltyséw —
W czgsei okreslonej w § 1 ust. 1 uchwaty — jako niezgodnej z art, 37b ust. | ustawy o samorzadzie gminnym

Uzasadnienie

Przedmiotows uchwalg Rada Gminy Goleszéw ustalifa m.in, wysokos¢ miesigcznej diety za pelnienie
obowiazkéw soltysa w kadencji 2011-2015 (§ 1 ust. 1 uchwaly),

W podstawie prawnej niniejszego aktu wskazano art. 37b ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym. Z tredci
powolanego przepisu wynika, iz ,rada gminy moze ustanowié zasady, na jakich przewodniczacemu organu
wykonawezego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwata dieta oraz zwrot kosztow podrézy stuzbowe;j”,
W ocenie organu nadzoru brzmienie powolanej normy prawnej wskazuje na koniecznosé zawarcia w uchwale rady
gminy nie tylko kwoty ustalonej diety, ale réwniez sytuacji, w ktérych dieta nie bedzie przystugiwaé oraz
przestanek, ktérych spelnienie umozliwj przyznanie diety.

Zaznaczyé nalezy, iz przyznanie diety izwrot kosztéw podrézy stuzbowych peini funkcje rekompensaty
poniesionych przez przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej kosztdw zwigzanych
z pelnieniem tej funkcji oraz ewentualnie utraconych dochodéw, jakie méglby uzyskaé np. wykonywanej pracy
zawodowej badz prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, gdyby tej funkeji nie wykonywat, Biorac powyzsze pod
uwage, mozna stwierdzi¢, ze dieta dla organu wykonawezego jednostki pomocniczej nie powinna by¢ przyznana

Takie stanowisko znajduje réwniez potwierdzenie w orzecznictwie. Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu
W wyroku z dnia 26 lutego 2008. stwierdzil, iz: , zakresem regulacji uchwaly winna takze by¢ objeta sytuacja, gdy
przewodniczacy organu wykonawezego przez diuzszy okres czasu nie wykonuje obowigzkéw wynikajacych
Z pefnionej funkcji, czyli nie ponidst zadnych kosziow” (11 SA/Op 569/07). Podobne stanowisko wyraza
Wojewédzki Sad Administracyjny w Gliwicach, Sad ten w wyroku z dnia 7 kwietnia 2008r., orzekl, iz ,zasady
wobec tego nie jest okreslenie wysokoscei diet ani ich zréznicowanie, skoro nie ustalono okolicznosci, ktére
skutkuja uzyskaniem tego uprawnienia” (IV SA/G] 970/07).

Tymczasem uchwata Rady Gminy Golesz6w z dnia 23 lutego 2011 r. ustala Jjedynie wysokogé miesigeznej diety
dla soltysa w kadencji 2011-2015 na poziomie 450 zI. Brak jest zatem zasad, na podstawie ktérych dieta bedzie
przystugiwata, jak réwniez nie ma unormowan, ktére okrelityby kiedy dieta nie bedzie przystugiwata., Powyzsze
przesadza o wadliwodei § 1 ust. 1 przedmiotowej uchwaty.

Z uwagi na wymienione nieprawidlowosci wszczgeie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznogci
niniejszego aktu we wskazanej czesci nalezy uznaé za uzasadnjone i konieczne

Na niniejsze rozstrzygniqciq nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach,
za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia,

Otrzymujg:
1) Rada Gminy Goleszéw
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- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) aa.
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Wojewoda Slaski

Zygmunt Eukaszczyl
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Katowice, dnia 3 sierpnia 2011 .

Na podstawie art. 91 ust, | ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz.
1591 z p6zn. zm.)

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzam niewazno§é

) uchw‘aly Nr .40/2011 Rady Gminy Golesz6w zdnia 29 czerwea 2011 r. wsprawie Programu Ochrony
Srodowiska Gminy Goleszéw — jako niezgodnej z przepisem art. 40 ust, | ustawy o samorzadzie gminnym oraz

zart. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw
prawnych (tekst jedn, Dz.U, z 2010 r. Nr 17, poz. 95).

Uzasadnienie

Przedmiotowq uchwalq Rada Gminy Goleszéw przyjela Program Ochrony Srodowiska Gminy Goleszéw wraz
z Planem Gospodarki Odpadami Gminy Goleszéw, w brzmieniu stanowigcym zalacznik do uchwaly, W przepisie §
3 uchwaly ustalono date wejécia w zycie niniejszego aktu po uptywie czternastu dni od dnia jego ogloszenia
w Dzienniku Urzgdowym Wojew6dztwa Slaskiego. :

W podstawie prawnej uchwaty wskazano migdzy innymi przepis art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
- Prawo ochrony $rodowiska (tekst jedn. Dz.U. 72008 r, Nr 25, poz. 150 ze zm.), zwanej dalej ustawa. Nalezy
jednak zauwazyé, ze powolana ustawa przewiduje w swej tresci dwa rodzaje programéw ochrony $rodowiska -
okreslone wart, 18 ust, | oraz w art. 84 tegoz aktu, W ocenie organu nadzoru — ze wzgledu na rézny przedmiot
regulacji powolanych przepiséw — uchwalone na ich podstawie programy ochrony $rodowiska nie g tozsame,
Trzeba bowiem zwrécié uwagg, iz do istoty programu, o ktérym mowa w art. 84 ustawy nalezy ,,doprowadzenie do
przestrzegania standard6w jakosci $rodowiska”, przy czym dzialania takie maja charakter naprawczy isa
podejmowane na $cisle okreslonym obszarze, gdzie uprzednio nastapilo naruszenie w/w norm. W oparciu
0 szczegblowe analizy i oceny, zgodnie z zapisem ust. 2 Cyt. normy prawnej, w programie ustala si¢ naruszone
standardy jakosci srodowiska wraz z podaniem zakresu naruszenia oraz podstawowe kierunki izakres dzialan
niezbgdnych do przywracania standardéw jakosei $rodowiska. Ustawa wymaga ponadto wskazania obowiazkéw
organdéw administracji, polegajacych na przekazywaniu organowi przyjmujacemu program informacji
o wydawanych decyzjach, majacych wplyw na realizacje programu, jak réwniez ustalenia sposobu kontroli oraz
dokumentowania realizacji programu i jego efektéw. Tymczasem zatacznik do przedmiotowej uchwaly nie zawiera
regulacji we wskazanym zakresie.

Powyzsze pozwala na przyjecie wniosku, iz ustanowiony program ochrony $rodowiska jest wistocie
dokumentem, o ktérym mowa wart, 18 ust. 1 ustawy, podejmowanym w celu realizacji polityki ckologicznej
pafistwa na szczeblu lokalnym.

Konsekwencjg takiego statusu przyjetego programu ochrony Srodowiska jest wyrazna réznica, jaka zaznacza sig
W sposobie wejscia w zycie rozpatrywanej uchwaly oraz uchwat podejmowanych w celu ustanowiex?ia programu,
o jakim mowa w art. 84 ustawy. O ile bowiem w odniesieniu do programoéw ,,naprawczych” przewidman.o w art, 8.4
ust. 1 ustawy obowiazek publikacji w Wojewddzkim Dzienniku Urzgdowym, warunkujacy wejécie w zycie

podjetej w tym zakresie uchwaty, o tyle w wypadku programu uchwalanego na podstawie art. 18 ust, | ustawy’

zabieg ten jest niedopuszczalny. Wniosek taki nasuwa sie w §wietle braku mozliwosci wykorzystania przepisu art.
40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 13 pkt 2 o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych
innych aktéw prawnych.

Majac na uwadze tres¢ powyzszych zapiséw nalezy stwierdzié, iz znajdujacy zastosowanie w nin%ejszej spraw?e
przepis art. 18 ust. | oraz ustawy, okresla wylacznie ogdlng kompetencje rady gminy w przedmiocie ustalenia
gminnego programu ochrony $rodowiska.



Zastrzezenia te nalezy odnie$é takze do Planu Gospodarki Odpadami Gminy Goleszéw, zawartego w czgsei 11
zalacznika do uchwaty. Podstawe prawna do uregulowania przedmiotowej materii stanowi art. 14 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. o odpadach (tekst jedn. Dz.U. z2010 r., Nr 185, poz. poz. 1243 z pozn. zm.). W ust,
6 przywolanego przepisu ,,plan gospodarki odpadami” okreslono bowiem jako ,,czg$é odpowiedniego programu
ochrony $rodowiska”. W konsekwencji ustawa — w zakresie trybu izasad tworzenia W/w planu — odsyla do
przepiséw o ochronie $rodowiska. Znajdujacy tu zastosowanie przepis art, 18 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska
wskazuje jedynie radg gminy jako podmiot whadciwy do podjecia uchwaty w sprawie gminnego programu ochrony
srodowiska oraz stanowiacego jego czg$é planu gospodarki odpadami.

Tym samym wskazana norma prawna nie moze stanowié samodzielnej prawnej podstawy do wydania przepiséw
powszechnie obowiazujacych na terenie gminy. Zaréwno orzecznictwo NSA, jak i doktryna wyrazaja poglad, ze
warunkiem uznania danego aktu za akt prawa miejscowego jest spetnienie niezbgdnych przestanek wymaganych
dla tych przepisow. Cecha takich aktow jest ich powszechnos¢, a takze generalny i abstrakcyjny charakter,

Tymczasem powyzsza uchwata takich cech nie posiada. Nie rozstrzyga bezpoérednio o prawach i obowigzkach
podmiotéw, tworzacych wspélnote samorzadows, lecz jest aktem prawnym konkretyzujacym sposoby dziatania
gminy, zmierzajace do osiagnigcia celow ustawowych. Z tego wzglgdu powyzsza uchwala jest aktem kierownictwa
wewnetrznego, skierowanym do jednostek funkcjonujacych w strukturze organizacyjnej, w ktorej akt zostat
wydany.

Kwestionowana uchwata nie podlega zatem publikacji w oparciu o wskazany w jej podstawie prawnej przepis
art. 40 (ust, 1) ustawy o samorzadzie gminnym, Wym6g publikacji nie wynika réwniez z przepisow szezegblnych,
W zwiazku zpowyzszym, omawiana uchwala nie mieéci sie wkatalogu aktéw prawnych, podlegajacych
ogloszeniu w wojewddzkim dzienniku urzedowym na podstawie art. 13 ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych
i niektérych innych aktéw prawnych. Redakcja wymienionego przepisu nie pozostawia watpliwosci, iz
w odniesieniu do aktow wyrazajacych wolg organu stanowiacego gminy, publikacji w wojewédzkim dzienniku
urzgdowym podlegaja wylacznie:

- uchwaly zakwalifikowane do aktow prawa miejscowego oraz

- uchwaty nie bedace prawem lokalnym — jednakze wylacznie w przypadku, gdy przepisy szczegdlne tak
stanowia.

Brak mozliwosci publikacji uchwaly w trybie okreglonym w/w ustawa oraz zapis § 3 uchwaty — uzalezniajacy jej
wejscic w zycie od ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego — spowoduja zatem, iz nie
nabgdzie ona mocy obowiazujacej.

Ze wzgledu na wymienione nieprawidlowosci stwierdzenie niewaznoéei uchwaly w catodci jest uzasadnione
i konieczne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach,
za po$rednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia

Otrzymuja:
1) Rada Gminy Goleszow
- za Zwrotnym potwierdzeniem odbioru,

2) aa,

Wojpwoda Slaski

Zygmunt"f__,_ukasé\c,}“y{;
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2012 r,

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczgcy Sedzia NSA tugja Franiczek (spr.)

Sedziowie Sedzia WSA Elzbieta Kaznowska
_ Sedzia WSA Maria Taniewska-Banacka
Protokolant st. sekretarz sgdowy Magdalena Dgbek

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2012 r.,

Sprawy ze skargi Wojewody Slaskiego

na uchwate Rady Gminy w Goleszowie

z dnia 30 marca 2011 r. nr 15/2011

W przedmiocie zmiany miejscowego planu Zagospodarowania przestrzennego

stwierdza niewaznosé zaskarzonej uchwaly w catosei i orzeka, Ze nie podlega ona

wykonaniu do czasu Uprawomocnienia sig niniejszego wyroku.

Yz wevelnzie wizdolwe pedplay
L2 tavdnuii 2 otyginaken

REFERBEHNT
Marta Zasoit

WSAMwyr.1 - sentencja wyroku



Sygn. akt Il SA/GI 744/11

UZASADNIENIE

Rada Gminy Goleszéw w dniu 30 marca 2011 r. podjeta uchwate nr 15/2011 w
sprawie zmiany uchwaly tego organu z dnia 30 sierpnia 2006 r. nr XLV/393/2006 w
przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego
sofectwo Cisownica w gminie Goleszow, poprzez sprostowanie omytek w tekscie
planu, polegajace na dopisaniu brakujgcych oznaczen wystepujgcych na rysunku
planu oraz wpisaniu nowych oznaczen w miejsce dotychczasowych.

Uchwala ta nie zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddziwa
Slaskiego.

W dniu 21 sierpnia 2011 r. Wojewoda Slgski wniost skarge na powyzszg
uchwate, domagajac si¢ stwierdzenia jej niewaznosci w catosci z powodu
niezgodnosci z art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.). Organ nadzoru
zarzucit, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta bez przeprowadzenia procedury
wymaganej przy sporzadzaniu zmiany planu miejscowego, o ktorej mowa W art. 17
ustawy, co jest istotnym naruszeniem art. 27 ustawy i skutkuje niewazno$cia uchwaty
z mocy art. 28 tej ustawy.

W odpowiedzi na skarge Gmina Goleszow uznala jej zasadno$¢, lecz
nastepnie Rada Gminy podjeta w dniu 30 listopada 2011 r. .uchwaie 0 hieuznaniu
zasadnosci skargi i w kolejnym piémie z dnia 29 grudnia 2011 r. wniosta o jej
oddalenie i zasadzenie kosztow postgpowania, podnoszac ze przedmiotowa uchwata
dotyczyta wytacznie oczywistych omylek, ktére w zaden sposob nie mialy wptywu na
merytory¢znos¢ planu. Sprostowainia te mialy bowiem charakter uzupetnienia OpiSl:l
planu zgodnie z zapisami graficznymi. Stad tez przeprowadzenie catej procedury
planistycznej byto niezasadne z uwagi na jej dtugotrwato$¢ i znaczne koszty.

W toku rozprawy sadowej petnomocnik Gminy dodatkowo podniosta, ze
naruszenie procedury planistycznej nalezy kwalifikowaé jako nieistotne, bowiem nie

miato wptywu na merytoryczng zawartos¢ planu,
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Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona,

Przestrzennym, Wyzej powotanej, a istota uchwaly polegata na dostosowaniy
rozbieznoéci w tekécie uchwaty w przedmiocie planu Mmiejscowego, podjetej w dniu
30 sierpnia 2006 r. — Z jej zatgcznikiem graficznym. W tek$cie tej uchwaty pominieto

uwidocznione na rysunku planu, zas gdy idzie o tereny o symbolach 17.3 UO i 16.6
UK, zaznaczone na rysunku, w tekscie plany postuzono sie Oznaczeniami 17.3 UpO

i 16.6 UpK. Tymczasem Przywotana ustawa nie przewiduje procedury prostowania

podlegajg bowiem ocenie Na gruncie art. 28 yst. 1 ustawy, a mianowicie
zakwalifikowaniu ich do odpowiedniej kategorii naruszenia prawa i stwierdzenie, czy
rodzi skutek w postaci niewaznosci uchwaty w catodci lub w czescei.

Ustawodawca nie przewidziat natomiast mozliwosci usuniecia wady prawnej plany
miejscowego w drodze Sprostowania uchwaly. Zupetnie inng  kwestig jest zas
instytucja sprostowania btedu akth Prawa, uregulowana w dziale |V rozp. Rady
Ministréw z dnia 20 czerwea 2002 r. w sprawie »Zasad techniki prawodawczej” (Dz.
U. Nr 100, poz. 908). Zgodnie z § 111 tego rozp., sprostowanie btedu moze dotyczyé
tylko tekstu aktu normatywnego ogloszonego w dzienniky urzedowym, a wiec,
rozbieznodci »oryginatu” z tekstem opublikowanym, -czyii btedu o charakterze czysto

aktu prawnego (vide: Grzegorz Wierczyriski, Komentarz do rozp. ABC 2003). Stad
tez w niniejszej Sprawie nie sposob przyjaé, aby zaskarzona uchwata, ktéra zgodnie
zreszta z jej tytutem | powotang podstawg Prawna, dotyczy zmiany planu
miejscowego, mogla by¢ podjeta poza procedurg planistyczna, uregulowang
przepisem art, 17 ustawy. Tego rodzaju naruszenie trybu uchwalania planu (jego
Zmiany), musi zag by¢ kwalifikowane jako istotne i jego skutkiem winno bys
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stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonej uchwalty w catosci z mocy art. 28 ust. 1w zw.

z art. 27 ustawy. Taki tez poglad wyrazit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z

dnia 13 sierpnia 2010 r. sygn. akt || OSK 1498/10 (dostepny w internecie).

Skoro skarga organu nadzoru zostata wniesiona po uptywie 30-dniwoego terminu do

wydania rozstrzygniecia nadzorczego, uwzgledniajac skarge Wojewodzki  Sad
Administracyjny orzekt, jak w sentencji na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30

sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst

jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 270). Z uwagi na fakt, ze zaskarzona uchwata stanowi akt

prawa miejscowego, uptyw roku od jej podjgcia nie stanowit przeszkody do
stwierdzenia jej niewazno$sci. [
Nadto, majac na uwadze fakt, ze uchwala Rady Gminy Goleszdédw nie zostata Z/GSJM )
opublikowana, a zatem nie weszla w zycie, wobec uwzglednienia skargi nalezatoy, |, - |
orzec o jej niewykonalnoéci w trybie art. 152 powotanej ustawy. Fiﬁ"g, : gb;?
.Odnoszac sie za$ do zadania Wojewody zasgdzenia zwrotu kosztow postepowania, 26,2(.292
wyjaénié przyjdzie, ze wniosek ten jest bezprzedmiotowy, bowiem postepoWanie

sadowe zwolnione jest od kosztow, za$ poniesienia innych wydatkéw organ nadzoru

nie wykazat.

Na oryginale whasciwe podplay
22 1godnost 7 oryginatem

“|REFERENT
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Marta Zason




VRERY GVENY w GOLESZOWIE
KANCELARIA OGGLNA
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P Katowice, dnia 25 maja 2012,
WOJEWODA SLASK]
NR NPII.4]3].I.192.20]2

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust, | ustawy z dnia 8 marca 1990r, 0 samorzadzie gminnym (Dz.U.z 2001y,
Nr 142, poz. 1591 5 pézn, zm.)

stwierdzam niewaznosé

uchwaly Nr 20/2012 Rady Gminy Goleszéw z dnia 25 kwietnia 2012 roky w sprawie regulaminy
okreslajacego wysokosé stawek dodatku mieszkaniowego izasad jego Przyznawania i wyplacania
nauczycielom szkot j przedszkoli prowadzonych przez Gming Goleszéw — v czesci okreslonej wpkt 9
zalgeznika nr | do uchwaly — jako Sprzecznej z przepisem art, 54 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r, —
Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz, U, » 2006r. Nr 97, boz. 674 z pézn, zm.),

Uzasadnicnie

Po dokonaniu analizy postanowien niniejszego akty organ nadzoru stwierdza, ze zapis pkt 9 zalgeznika
nr 1 do uchwaly jest SPrzeczny z przepisem art. 54 ust. 3 ustawy Karta Nauczyciela, Zgodnie z frescig
kwestionoWanego przepisu "nauczycielow; i jego wspo’imafz‘onkowi, bedgcemu takze nauczycielem, stale
Z nim zamieszkujgcym przystuguje tylko Jjeden dodatek mieszkaniowy W wysokosci okreslonej w ust, 2, przy
czym malzonkowje wspélnie okreslajg Pracodawce, ktory bedzie wyplacat ten dodatek.

Przyjeta regulacja narusza przepis art, 54 yst, 3 ustawy - Karta Nauczyciela, w ktérym ustawodawca
okreslil, ze nauczycielowi zatrudnionemu ng terenie wiejskim oraz W miescie liczacym do 5.000
mieszkancow, posiadajacemu kwalifikacje do zajmowania stanowiska nauczyciela, przystuguje

‘hauczycielski dodatek mieszkaniowy, ktérego wysokogé uzalezniona jest od stany rodzinnego nauczyciela,

Wymaga podkreslenia, iz przepis art, 54 st 7Tww. ustawy, zawierajacy upowaznienic dla organu
prowadzacego szkole do stanowienia w kwestii przedmiotowego Swiadczenia, Wyraznie obliguje tenze organ
do uwzglednienia Powyzszej zasady przy wypetnianiu wskazanej delegacji ustawowej. Oznacza to, iz
dodatek mieszkaniowy przystuguje kazdemuy nauczycielowi spefniajacemuy Wwymogi ustawowe, Nie ma zatem
podstaw Prawnych do wprowadzania W tym zakresie ograniczen w drodze uchwaly rady gminy. Tymczasem
zapisem  pkt 9 zalgcznika nr | do uchwaly Rada pozbawila Jjednego z nauczycieli (bedacego
wspoimatzonkiem nauczyciela) prawa do olrzymania tego dodatku,

\’s’prowadzajzgc POWYZsze postanowienia regulaminowe Rada Gminy Goleszgw wykroczyla poza
Przyznane jej ustawowo kompetencje, naruszajac tym samym normy konstytucyijne. Zgodnie z zasada
legalizmu, ustanowionej w art, 7 Konstytucjj RP, organy wiadzy publicznej mogg podejmowaé dziatania
Wylgeznie na podstawie i W granicach Prawa. Wydajac akty bedace #rédiem powszechnie obowiazujacego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego (art, §7 ust. 2
Konstytucji RP) nalezy zatem respektowaé zakres delegacji zawartej w aktach prawnych wyzszego rzedu,
PoOWstrzymujgc sie od Stanowienia norm, do ktérych tworzenia brak jest stosownej delegacij ustawowe;j,

Wobec POWYZszego stwierdzenie niewaznosci niniejszego akty — czescei okreslonej na wsligpie — jest
uzasadnione i konieczne.

Na ninigjsze rozstrzygniecie nadzorczq shuzy skarga do ".Vojewédzkiego Sadu Administraanego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Otrzymujy:
1) Rada Gminy Goleszéw

* 28 Zwrotnym potwierdzenjem odbioru,



2) aa.
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WOJEWODA SLASKI
NR NPIL.4131.1.298.2012

towice, dnia 2 sierpnia 2012 r.
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art, 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990r, o samorzadzie gminnym (Dz. U, z2001r,,
Nr 142, poz. 1591 z poéZn, zm.)

stwierdzam niewaznogé

uchwaly Nr 44/2012 Rady Gminy Goleszéw z dnia 27 czerwea 2012r. w sprawie Wyrazenia zgody
na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomosei — jako Sprzecznej z przepisem art. 68 ust. 1 1b ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomodciami (tekst jedn. Dz. U, z 2010r., Nr 102, poz. 651 ze
zm.),

Uzasadnienie

Przedmiotows uchwatg podjetg na sesji w dniu czerwca 2012t Rada Gminy Goleszéw wyrazila
_ 2godg na udzielenie przez Wéjta Gminy Goleszéw bonifikaty do 50 % od ceny sprzedazy, ustalonej przez
Izeczoznaweg majatkowego, parceli grunfowej oznaczonej nr 101/1 o pow. 0,0141 ha, polozonej
w Goleszowie, stanowiacej wlanosé Gminy Goleszéw, dla kérej w Sadzie Rejonowym w Cieszynie
prowadzona jest KW BBIC/OOO47774/5.

Zgodnie z treicig art. 68 ust. | o gospodarce nieruchomosciami wlasciwy organ moze udzielié, po
spefnieniu okreslonych w przepisie warunkéw, za zgodg, odpowiednio wojewody albo rady lub sejmiku,
bonifikaty od ceny ustalonej zgodnie z art. 67 ust. 3, na podstawie odpowiednio zarzadzenia wojewody albo
uchwaly rady lub sejmiku,

Wiasciwym organem w rozumieniu art, 4 pkt 9 omawianej ustawy jest starosta wykonujacy zadania
z zakresu administracji rzadowej, w odniesieniu do nieruchomoéci stanowigcych wlasnosé Skarbu Paristwa
oraz organ wykonawczy gminy, powiatu i wojewddztwa w odniésieniu do nieruchomoéci stanowigcych
odpowiednio wlasnogé gminy, powiatu i wojewddztwa, Z przytoczonych wyzej przepiséw wynika
jednoznacznie, iz organem uprawnionym do udzielenia bonifikaty jest organ wykonawczy gminy.

Analizujge regulacje przyjeta wart, 68 ust, | ustawy o gospodarce nieruchomosciami nalezy
jednoczesnie zwrécié Uwage na postanowienie ust. 1b tegoz artykuhu, W przepisie tym ustawodawca
upowaznil bowiem rade gminy do okreslenia w uchwale W szczegdlnodei warunkéw udzielania bonifikat
1 wysokosei stawek procentowych. Powyzsza uchwala stanowi¢ ma podstawe do udzielania przez organ
wykonawcezy gminy, po spehieniu warunkéw okreslonych w art. 68 ust. 1 Ww. ustawy, bonifikat od ceny
ustalonej zgodnie z art, 67 ust. 3 WW. ustawy., .

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze do dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009r, o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1590)
organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego byt uprawniony do wyrazania zgody na udzielenie
bonifikat od ceny ustalonej zgodnie z art. 67 yst. 3 ustawy, jezeli nieruchomogé byla sprzedawana na cele
okreslone w art, 68 ust. 1 ustawy. W wyniku nowelizacji ustawy, ktéra weszla w zycie z dniem 7 stycznia
2010r., zmienilo si¢ jednak brzmienie art, 68 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Obecnje
W przepisie tym brak jest upowaznienia do podjecia przez rade gminy uchwaty w przedmiocie wyrazenia
zgody na udzielenie bonifikaty od ceny sprzedazy nieruchomogci. Przepis art, 68 ust. 1b ustawy uprawnia
rad¢ gminy jedynie do podjgeia uchwaly regulujgeej w szezegélnogei warunki udzielania bonifikat
i wysokosé stawek procentowych, na podstawie ktérej organ wykonawezy gminy bedzie udzielat bonifikaty.

gminy i zadania okreslone Przepisami prawa (ust. 1 ww, przepisu). Do zadan wojta nalezy w szczegdlnoscei
gospodarowanie mieniem (ust. 2 pkt 3 ww, przepisu). Podobne unormowanie zawiera takze ustawa
0 gospodarce nieruchomosciami, stanowige wart. 11 ust, 1, ze z zastrzezeniem wyjatkéw wynikajacych
Zprzepiséw tej ustawy oraz odrgbnych ustaw, organami reprezentujgcymi  jednostki samorzadu
terytorialnego sg ich organy wykonawcze. Stosownie zad do przepisu art. 25 ugt, | tej ustawy, gminnym
zasobem nieruchormogci gospodaruje wéit, burmistrz prezydent miasta, Do organu wykonawczego nalezy
zatem biezgce gospodarowanie mieniem gminy, rozumiane jako podejmowanie czynnosci faktycznych
i prawnych w imieniu i na Izecz gminy. Natomiast organ  stanowigcy gminy decyduje w zakresie
bezposrednio i wprost przekazanym mu przez ustawg, posiadajgc na gruncie art. 68 ust. 1b ustawy
0 gospodarce nieruchomogciami - Jak wskazano wyzej - wylacznie uprawnienie do podjecia uchwaty

okreslajacej w szczegblnodci warunki udzielania bonifikat i wysokog¢ stawek procentowych, Jednakze
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przedmiotowa uchwala nie zawiera Zadnej regulacji, dotyczacej warunkéw udzielenia bonifikaty; z kolei
okreélenie jedynie gémej granicy wysokosci stawek procentowych udzielanej bonifikaty nie czyni zadosé
wymogom ustawy.

Naczelny Sgd Administracyjny, w wyroku z dnia 8 czerwca 201 1r. (sygn. akt I OSK 425/1) uznat, iz
woprzypadku zbywania przez gming nieruchomoéci, to organ wykonawczy gminy decyduje
o przyznawanych obnizkach cen przy sprzedazy poszczegdlnych nieruchomosci, z zastrzezeniem, ze robi to
w oparciu o zasady ustalone przez organ stanowigcy oraz stosuje stawki procentowe ustalone przez ten
organ. W konsekwencji art. 68 ustawy nie przewiduje juz wyrazania zgody przez radg gminy na udzielenie
konkretnych bonifikat, uprawnienia o charakterze decyzyjnym w indywidualnych sprawach przekazane
zostaly przez ustawodawcg organowi wykonawczemu. Przyjety w art. 68 ustawy podzial kompetencji jest
jednoznaczny, nie dopuszczajacy wyjatkéw”. Rada gminy, w sytuacji gdy nie ma aktu prawa miejscowego
regulujacego warunki udzielania bonifikat i wysokosci stawek procentowych obowiazujgcych przy zakupie
nieruchomogci, nie moze rozstizygnaé tej kwestii w drodze uchwaly o charakterze indywidualnym,
konkretnym (tamze).

Ze wzgledu na wskazane nieprawidtowosci stwierdzenie niewaznoéci niniejszej uchwaty — w calosei
— jest konieczne i w pelni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminic 30 dni od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Otrzymuja:

1) Rada Gminy Goleszow
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) aa.

z up. Wojewody Slgskiego
Dyrektor Wyd jaly Na
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Yifot b N Katowice, dnia 28 grudnia 2012 r,

WOJEWODA $LASKI il oo ‘

Na podstawie art. 91 ust, 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r., nr 142,
poz. L1591 z péin. zm.)

stwierdzam niewaznoéé

uchwaly Nr 75/2012 Rady Gminy Goleszéw z dnia 20 listopada 2012r. w sprawie wymagan, jakie
powinien spetniaé przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnodci w zakresie
oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych Wezesci okreslonej w § 1 pkt
3 uchwaly, jako Sprzecznej z art, 7 ust. 3a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r, o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (tekst jedn. Dz, U. z 2012r. poz. 391), zwanej dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwala Rada Gminy Goleszéw  okreélila wymagania, jakie powinien spetniaé
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ ouzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnodci w zakresie oprozniania
zbiomikdw bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych. Uchwala zostala dorgezona Wojewodzie
Slaskiemu w dniu 28 listopada 2012r,

Podstawe do okreslenia wymagan stanowi przepis art, 7 ust. 3a ustawy, zgodnie z ktérym rada gminy
okresli, w drodze uchwaly stanowigcej akt prawa  miejscowego, wymagania, Jakie  powinien spelniad
przedsigbiorca ubiegajgcy si¢ o uzyskanie zezwoleniq, o ktérym mowa wust, | Pkt 2, uwzgledniajgc opis
Wyposazenia technicznego niezbednego do realizacji zada

Uchwala w sprawie okreélenia Wymagan, jekie powinien spehniaé przedsiebiorca ubiegajacy sie
o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodplywowych I transportu nieczystosci ciektych
stanowi akt prawa miejscowego. Oznacza to, ze wchodzi ona w zycie po uplywie 14 dni od dnia Jjej ogloszenia
w dzienniku urzedowym oraz stanowi Prawo powszechnie obowigzujace na terenie organu, ktéry ten akt wydat.
Stanowienie aktu prawa miejscowego wymaga formulowania zawartych w nim postanowien Jedynie na podstawie
iw granicach upowaznienia ustawowego, pozbawionych jednoczednie powtérzen przepiséw powszechnie
obowigzujgcych zawartych w innych aktach normatywnych, aw szczegélnodci w aktach rangi ustawowej.
Stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego akty prawa miejscowego winny bowiem regulowaé
kwestie wynikajace z delegacji ustawowej w taki 8posab, by przyjete w oparciu o nie normy uzupetnialy, wydane
przez inne podmioty, przepisy powszechnie obowigzujgce ksztaltujace prawa i obowigzki ich adresatéw.
Ustawodawca, formulujac okreslong delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do
uregulowania wylgcznie kwestii nie objetych dotad zadna normg o charakterze powszechnie obowigzujacym
w celu uksztattowania stanu prawnego uwzgledniajacegn m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby $rodowiska, do
ktérego wlasciwy akt wykonawezy jest skierowany,

Uchwaly podejmowane na podstawie art. 7 ust, 3a ustawy dotyczg przedsigbiorcéw, ktérzy ubiegajg sie
o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprézniania zbiormikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych.
Oznacza to, ze uchwala powinna okreslaé wylacznie Wymagania, niezbedne dla podjecia dziatalnosei w tym
zakresie. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach orzekl, ze: okreslenie innych wymagan, a w szezegolosci
tych, kidre dotyczg obowigzkéw przedsiebiorcy w ezasie wykonywania dzialalnosci Juz po uzyskaniu zezwolenia,
wykracza poza delegacje ustawowq zawarlg wart. 7 ust. 3a ustawy. Takie wykroczenie $wiadezy o wadliwosei
uchwalonych zapiséw uzasadniajgeej wyeliminowanie z obrotu prawnego zaskarionej uchwaly w tej czesei (wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 15 wrzednia 2010r., sygn. akt II SA/GI 355/10, http://orzeczenia.nsa.gov.p[).

Tymcezasem w przedmiotowej uchwale, w czgsci okreslonej na wstepie, Rada Gminy Goleszéw faktycznie
natozyla na takiego przedsigbiorce obowigzek, Jaki powinien realizowa¢ Jjuz po uzyskaniu zezwolenia, wykonujgc
swojg dzialalnosé. Trudno bowiem uznac, iz przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia, jeszeze przed
jego uzyskaniem spelni Wymaganie okreslone w§ | pkt 3 uchwaly. Dotyczy to wymogu Systematycznego
poddawania pojazdéw asenizacyjnych myciu i dezynfekeji, W ocenie organu nadzoru ustalenie zawarte w § 1 pkt
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3 uchwaly stanowi przekroczenie kompetencji okreslonej wart. 7 ust. 3a ustawy. Czym innym jest bowiem
wykonywanie dziatalnoéci gospodarczej, a czym innym uzyskanie zezwolenia na taka dzialalnosé. Warunki, jakie
musi spetni¢ przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o wydanie zezwolenia (art. 7 ust. 3a ustawy) sg inne od warunkow,
jakim podlega juz samo wykonywanie tej dzialalnosci. Warunki wykonywania zezwolenia nalezy okreslic,
w zakresic wskazanym w ustawie, w zezwoleniu na wykonywanie tej dziatalnosci (zob. wyrok WSA w Gorzowie
Wlkp. z dnia 15 wrzesnia 2010r., sygn. akt Il SA/Go 535/10).

Tym samym uchwate Nr 75/2012 Rady Gminy Goleszéw z dnia 20 listopada 2012r. ze wzgledu na wyzej
opisang nieprawidlowo$¢, nalezy uznaé za wadliwa, co czyni stwierdzenie jej niewaznodci we wskazanej czgsci
uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie sluzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za
~ posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

z up. WOJEWODY SLASKI
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

mf/l/"' /M’a’(\,

sona Andruszkiewicz

Otrzymuja:
1. Rada Gminy Goleszow
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2. afa.
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 9} ust. 1 ustawy z dnja § marca 1990r, o samorzadzie gminnym (Dz.U. 2z 2001r., nr 142,
poz. 1591 z pézn. zm.,)

stwierdzam niewaznogé

uchwaty Nr 76/2012 Rady Gminy Golesz6w z dnia 20 listopada 2012r, w Sprawie Gminnego Programu
Profilaktyki i Rozwigzywania Problemdw Alkoholowych W 2013 roku, w czesciach okreslonych w:

- fozdziale 2 pkt 3 Jit. W zakresie stow: "y tym wspétfinansowanije lub  finansowanie zakupu sprzetu
Sporfowego, urzgdzes Sportowych irekreacyjnych na boiska, basen i place zabaw Jjako formy oddzialywan"
zalgeznika do uchwaty,

- fozdziale 2 pkt 3 Jit. b zalgeznika do uchwaty,

- rozdziale 2 pkt 5 |it. ¢ zalgcznika do uchwaty,

Jjako Sprzecznych z art. 4! ygy, | v zwigzku z art, 182 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982r. o wychowaniy
W trzezwodci i przeciwdzialaniy alkoholizmowj (tekst jedn, Dz, U. 2012r., poz. 1356).

Uzasadnieuie

Na sesji w dniu 20 listopada 2012r. Rada Gminy Goleszéw podjela uchwale Nr 76/2012 w Sprawic
Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Problemgw Alkoholowych w 2013 roku,

Po  dokonaniy analizy postanowien Gminnego Programy Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych w 2013 roky organ nadzory stwierdza, ze Postanowienia zawarte Wi

-rozdziale 2 pkt 3 it o W zakresie slow: "y tym wspdlfinansowanie Jup finansowanie zakupu sprzet
Sportowego, urzadzer Sportowych irekreaq*jnych na boiska, basen iplace zabaw Jako formy oddziatywan"
zalaeznika do uchwaly,

- rozdziale 2 pkt 3 it b zalgeznika do uchwaty,

- rozdziale 2 pkt 5 lit, ¢ zalgeznika do uchwaty

naruszajg przepis art, 4! yst, L'w zwigzku 2 arg, 182 ustawy o wychowanin w rzezwodci i przeciwdziataniy
alkoholizmowj,

Artykut 4! yst, | ustawy stanowi, ze Prowadzenie dziafas Zwigzanych z profilaktyka i rozwigzywaniem
probleméw alkoholowych oraz Integracja spoleczna osgh uzaleznionych od alkoholu nalezy do zadan wiasnych
gmin, W szczegolnosei zadania te obejmujg: 1) zwiekszanje dostepnogci pomocy terapeutycznej irehabilitacyjnej
dla oséb uzaleznionych od alkoholu; 2) udzielanie rodzinom, w ktérych WYSstepujg problemy alkoholowe, pomocy
psychospo}ecznej i prawnej, aw szczegblnodci ochrony przed brzemocy w rodzinie;  3) prowadzenie
proﬁlaktyczuej dzialalnogci infonnacyjnej iedukacyjnej W zakresie r0ZWiazywania problemow alkoholowych
I przeciwdzialania narkomanii, w Szczegolnosei dla dziecj miodziezy, w tym prowadzenie pozalekcyjnych zajeé
Sportowych, a takze dzialan na yzecy dozywiania dzjec; uczestniczgeych w pozalekeyjnych programach
opiekuﬁczo-\13*c}10\\'awczych isocjoterapeurycznych; 4) wspomaganie dzialalnogci stytucji, stowarzyszeii i oséb
fizycznych, stuzgcej rozwigzywaniy probleméw aIkohoIowych; 5) podejmowanie interwencji W zwigzku
£ haruszeniem przepiséw okreslonych w art, 13V 115 ustawy oraz Wystgpowanie przed sadem w charakterze

oskarzyciela publicznego; 6) wspieranie zatrudnienig socjalnego POPIzez organizowanie i finansowanie centrow
integracjj spotecznej.

Z kolei norma Prawna przepisu ar, 182 powolane; ustawy stanowi, ze "dochody zoplat za zezwolenia
Wydane na podstawie art. 18 lub art, 18! oray dochody ; oplat okreslonych w art. 13 wykorzystywane beda na
realizacje gminnych programow profilaktyki 1 rozwigzywania probleméw alkoholowych  oraz Gminnych
Programéw, 0 ktérych mowa w art. 10 ust, 2 ustawy z dnia 29 lipea 2005r, o przeciwdzialaniy narkomanii i pje
moga by¢ przeznaczane na inne cele", Przepis ten okresla zatem cel, na jaki Przeznaczone mogg by¢ $rodki
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* finansowe uzyskane z oplat za korzystanie z zezwolefi na sprzedaz napojow alkoholowych pobieranych w trybie
art. 11! oraz oplat za wydane zezwolenia na podstawie art. 18 lub art. 18'. W wyroku z dnia 24 lipca 2012r. WSA
w Gliwicach stwierdzil, iz ,skoro dochody zoptat moga by¢ przeznaczanc jedynie (wylgcznie) na realizacjg
gminnych programow profilaktyki i rozwigzywania problemow alkoholowych, to obowigzkiem gminy przy
przeznaczaniu $rodkéw pienigznych na wykonywanie zadan wynikajacych z postanowien ustawy jest kazdorazowe
sprawdzenie, czy okreslone zadanie jest przewidziane gminnym programem profilaktyki i rozwigzywania
probleméw alkoholowych. Dochody z tych oplat nic mogg by¢ bowiem przeznaczane przez samorzad gminny na
og6lnic rozumiane wykonywanie postanowien ustawy W zakresie wychowania W trzewosci i przeciwdziatania

“alkoholizmowi, a tym bardziej na inne cele, ale jedynic na takie dzialania, ktore zostaly przewidziane gminnym
programem profilaktyki i rozwigzywania problemow alkoholowych na dany rok” (wyrok WSA w Gliwicach sygn.
akt 11 SA/Gl 675/12). W konsekwencji gminny program profilaktyki (...) moze obejmowaé wylacznie dzialania
zwigzane z zadaniami okreglonymi w art. 4! ustawy.

Tymezasem wskazane w przedmiotowym programie zadania w zakresie podejmowania dziatai stuzacych
profilaktyce i edukacji, w szezeg6lnosei dla dzieci i mtodziezy miatyby by¢ — zgodnie z wolg Rady — realizowane
m. in. poprzez wspdlfinansowanie Jub finansowanic zakupu sprzgtu sportowego, urzadzen sportowych
i rekreacyjnych na boiska, basen i place zabaw, organizowanie quizow i konkurséw dla dzieci i mlodziezy przez
rady soteckie i stowarzyszenia (Dzief Dziecka, Mikolajki, koncerty festyny) - pkt 3 lit. ¢ i h rozdzialu 2 ,,Programu
(...)". Natomiast zadanie w zakresie podejmowania dzialan ograniczajgeych dostgpnosc do alkoholu miato byé -
stosownie do unormowania zawartego w pkt 5 lit. ¢ rozdziatu 2 zalgcznika do uchwaly - realizowane popizez
finansowanie platnych patroli prewencyjnych Policji w okresie letnim.

W ocenie organu nadzoru dziatania takie wykraczajg poza zakres zadai zwigzanych wylgcznie
z profilaktyka i rozwigzywaniem probleméw alkoholowych, co umozliwia wykorzystanie srodkow pochodzacych
z oplat za zezwolenia na sprzedaz alkoholu na cele inne, niz przewidziane w ustawie. Oznacza to zatem naruszenie
wymienionych postanowieii ustawy 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Ustawodawca
dopuscil bowiem swobodg rady gminy w przyjeciu takiej regulacji prawnej, ktora najlepiej dostosowana jest do
miejscowych warunkow; swoboda ta nie moze by¢ jednakze dowolna. Jej granice wyznaczaja przepisy zawarte
w ww. ustawie, za$ podejmowane dzialania muszg byé niewatpliwie zwigzane z profilaktyka i rozwigzywaniem
probleméw alkoholowych oraz integracja spoteczna 0s6b uzaleznionych od alkoholu.

Tym samym uchwalg Nr 76/2012 Rady Gminy Goleszow z dnia 20 listopada 2012r. ze wzgledu na wyzej
opisane nieprawidlowosci. nalezy uznaé za wadliwa, co czyni stwierdzenie jej niewaznodci we wskazanych

czeseiach uzasadnionym i koniecznym.
Na niniejsze rozstizygniecie stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za

posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgezenia.

2 up. WOJEWODY SLASKIEGO
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

b ,{,.111//,(,641 i
Iw a Andruszkiewicz

Otrzymuja:
1. Rada Gminy Goleszow
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,

2. ala.
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et

et QG A
B "o 7 o Katowice, dnia 4 czerwca 2014 r.
WOJEWODA SLASKI ‘fgcq/ 'ZOM', ‘
NR NPI1.4131.1.193.2014 . ;c:;.. L 'O\L/ '

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity

Dz. U.z 2013 r. poz. 594 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢
uchwaly Nr 007.34.2014 Rady Gminy Goleszow zdnia 28 kwietnia 2014r. w sprawie zasad
nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas
oznaczony dluzszy niz 3 lata lub czas nieoznaczony, o ile ustawy szczegélne nie stanowig inaczej,
w czgsci okreslonej w:
- § 3 ust. 2 uchwaly, jako niezgodnej z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzgdzie gminnym,
- § 5 ust. 2 uchwaly, jako niezgodnej z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym,

- § 6 ust. 2 uchwaly, jako niezgodnej z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym,

- § 7ust. 2 uchwaly, jako niezgodnej z art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity Dz.U. z 2014 r. poz. 518),

- § 7 ust. 3 uchwaly, jako niezgodnej z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie gminnym,
- § 7 ust. 4 uchwaly, jako niezgodnej z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym,

- § 8 ust. 2 uchwaly, jako niezgodnej z art. 37 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,

- § 8 ust. 3 uchwaly, jako niezgodnej z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie gminnym,
- § 8 ust. 4 i Suchwaly, jako niezgodnej z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym.

Uzasadnienie
Na sesji w dniu 28 kwietnia 2014r. Rada Gminy Goleszéw podjgla uchwalg Nr 0007.34.2014
w sprawie zasad nabywania, zbywania iobcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub
wynajmowania na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata lub czas nieoznaczony, o ile ustawy szczegdlne

nie stanowig inaczej.

Przedmiotowa uchwala podjeta zostala na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9lit. austawy
o samorzgdzie gminnym. Zgodnie z tym przepisem, podejmowanie uchwal w sprawach majatkowych
gminy, przekraczajacych zakres zwyklego zarzgdu, dotyczgeych: zasad nabywania, zbywania i obciazania
nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata lub na
czas nieoznaczony, o ile ustawy szczegolne nie stanowig inaczej, nalezy do wylgcznej kompetencji rady
gminy. Uchwala rady gminy jest wymagana réwniez w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas
oznaczony do 3 lat strony zawierajg kolejne umowy, ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomosé. Do

czasu okreslenia zasad, wojt moze dokonywac tych czynnosci wylacznie za zgoda rady gminy.
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Kwestionowang uchwalg podjgto w celu okreslenia zasad gospodarowania mieniem komunalnym
obejmujgcym nieruchomosci gminne. Z tego tez wzgledu przy ocenie legalnosei przedmiotowej uchwaly
istotna jest kwestia podzialu kompetencji pomigdzy organy gminy wynikajgca z ustawy o samorzadzie

gminnym, jak tez z ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Zgodnie zart, 169 ust. 1 Konstytucji RP jednostki samorzadu terytorialnego wykonuja swoje
zadania za pomocg organéw stanowigcych iorganéw wykonawczych. Organem  stanowigcym
tkontrolnym gminy jest rada gminy za$ organem wykonawczym, wéjt, burmistrz, prezydent. Rada
gminy, jako organ stanowigcy wyposazona zostala w kompetencje uchwatodaweze i kontrolne
(kreowanie norm wyznaczajacych przyszle zachowanie iich kontrola), natomiast woéjt, burmistrz,
prezydent, jako organ wykonawczy gminy wykonuje zadania wynikajace z tresci uchwaty rady gminy

oraz tylko jemu przypisane ustawami prawa i obowigzki.

Konstytucyjny podzial na organy stanowigce i wykonawcze gminy uszczegdlowiony w przepisach
ustrojowej ustawy samorzadowej, zobowigzuje do $cislego przestrzegania kompetencji przyznanych

poszczegbdlnym organom gminy.

Przekazanie pewnych spraw zzakresu gospodarowania nieruchomosciami gminnymi do
kompetencji rady gminy jest wyjatkiem, ktéry musi by¢ interpretowany $cisle i nie moze prowadzi¢ do
swobodnego przejmowania przez rad¢ do rozstrzygania w drodze uchwal spraw zastrzezonych mocg

ustaw na rzecz wajta.

Odnoszac powyzsze uwagi do kwestionowanej uchwaly, organ nadzoru stwierdza, iz
postanowienia zawarte w: § 3ust.2, § 5ust. 2, § 6ust. 2, § 7ust. 4, § 8ust. 41 5, podjete zostaly
z naruszeniem art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym. Wykonywanie czynnosci
wymienionych w tych przepisach, stosownie do art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy gminnej, nalezy, bowiem do

wylgeznej kompetencji wojta.

Stosownie do art. 37 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, w sytuacji, gdy organ
wykonawczy zdecyduje o celowosci odstgpienia od obowigzku zachowania przetargowego trybu
zawierania umowy, co lezy w jego wylgcznej kompetencji, wowczas zobowigzany jest uzyskaé zgode
rady. Zgoda taka moze, zatem zosta¢ wyrazona jedynie w drodze indywidualnej uchwaly, dotyczgcej

konkretnie wskazanej nieruchomosci.

Podkresli¢ ponadto nalezy, iz dopuszezenie do podjgcia generalnej uchwaly o odstgpieniu od
przetargowego trybu zawierania umow dzierzawy prowadzi do utraty przez rade gminy funkcji organu
kontrolnego - uchwata ta pozbawia bowiem radg gminy mozliwosci wgladu i monitorowania dzialan

wojta w tym zakresie, a tym samym dokonania oceny ich zasadnosci i racjonalnosci.

Z naruszeniem art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie gminnym, podjete zostaly takze: §

7 ust. 3, § 8 ust. 3 uchwaly.
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Kwestionowana uchwala nalezy do kategorii aktéw prawa miejscowego. Oznacza to, z€ rada
gminy wiladna byla okresla¢ jedynie te zasady gospodarowania mieniem komunalnym, do ktérych odsyla
delegacja ustawowa zawarta w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy gminnej. Stad tez okreslenie tych zasad
moze dotyczy¢ wylgcznie czynnosei prawnych wymienionych w tym przepisie oraz umow zawieranych
na okres powyzej 3 lat lub czas nieoznaczony oraz przy ich przedtuzaniu, oile ustawy szczegolne
nie stanowig inaczej. W przypadku natomiast wynajmowania lub wydzierzawiania nieruchomosci na

okres do trzech lat, calogé kompetencji w tej materii przystuguje wylacznie wojtowi,

Z uwagi na wymienione nieprawidlowosci stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly we
wskazanej czesci jest uzasadnione i konieczne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie sluzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Stwierdzenie niewaznodci niewaznosci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa

w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgezenia rozstrzygnigeia nadzorczego.

Y SLASKIEGO
adzoru Prawnego

owvak

Otrzymuja:

1. Rada Gminy Goleszow.
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,

2. ala.
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