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Rada Gminy Goleszow

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1372)

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwatly Nr 0007.68.2021 Rady Gminy Goleszow z dnia 30 czerwca 2021 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 0007.47.2020 Rady Gminy Goleszéw zdnia 24 czerwca 2020 r. w sprawie
wprowadzenia §wiadczenia pienigznego na rzecz rodziny ,,Goleszowski Bon Ztobkowy” i okre$lenia
szczegotowych zasad przyznawania 1 wysokos$ci tego swiadczenia, w czesci okreslonej w § 4 ust. 11
§ 5 zalacznika do uchwatly, jako sprzecznej z art. 22b ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o
swiadczeniach rodzinnych (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 111 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 czerwca2021 r. uchwala Nr 0007.68.2021 Rada Gminy
Goleszow dokonata zmiany uchwaly nr 0007.47.2020 Rady Gminy Goleszéw z dnia 24 czerwca
2020r. w sprawie wprowadzenia $wiadczenia pienigznego na rzecz rodziny ,,Goleszowski Bon
Ztobkowy” i okre$lenia szczegolowych zasad przyznawania i wysokosci tego §wiadczenia.

Zasady przyznawania iwysoko$¢ $wiadczenia na rzecz rodziny ,,Goleszowski Bon
Ztobkowy” okresla zatacznik do uchwaty.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 19 lipca 2021 r.

Przedmiotowa uchwata podjeta zostala m.in. na podstawie art. 22b ustawy. Zgodnie
z brzmieniem tego przepisu rada gminy, biorgc pod uwage lokalne potrzeby w zakresie §wiadczen na
rzecz rodziny, moze w drodze uchwaly, ustanowi¢ dla osob zamieszkatych na terenie jej dziatania
$wiadczenia na rzecz rodziny inne niz okreslone w art. 2 pkt 1-3, 4 1 5 (ust. 1). Szczegotowe zasady
przyznawania $wiadczen, o ktérych mowa w ust. 1, oraz ich wysokos¢ okresla uchwata, o ktorej
mowa w ust. 1 (ust. 2). Do $§wiadczen, o ktérych mowa w ust. 1, nie stosuje si¢ przepisow rozdzialow
4, 617 (ust. 3). Wyptaty swiadczen, o ktorych mowa w ust. 1, finansowane sg ze srodkéw wtasnych
gminy (ust. 4).

Art. 22b ustawy, jako przepis majacy charakter upowaznienia ustawowego do tworzenia
zrédet prawa powszechnie obowigzujacego, nie moze by¢ interpretowany w sposob rozszerzajacy.
Nalezy zatem odczytywacé go w sposob Scisty, zgodnie z jego literalnym brzmieniem, nieobjgcie zas
jego granicami danego zakresu kompetencji, rozumie¢ nalezy jako jej nieudzielenie przez
ustawodawce.
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Organ nadzoru podkresla, iz jedng z podstawowych zasad dzialania organéw administracji
publicznej jest zasada praworzadnosci, to jest dziatania tych organdéw na podstawie i w granicach
prawa. Jest to zasada rangi konstytucyjnej (art. 7 Konstytucji RP), z ktérej wynika w szczegolnosci
zakaz domniemywania kompetencji organu wladzy publicznej, a tym samym nakaz by wszelkie
dziatania organu wiladzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjne;.
Organ wladzy publicznej ma obowigzek wykazac istnienie normy kompetencyjnej, uprawniajacej go
do dzialania, niedopuszczalne jest bowiem poprzestawanie tylko na stwierdzeniu braku zakazu
takiego dzialania w normach zawierajacych jego kompetencje ogdlne (postanowienie 7 s¢dziow SN z
18 stycznia 2005 r., sygn. akt WK 22/04, OSNKW 2005, nr 3, poz. 29). Oznacza to, ze w panstwie
praworzadnym wszelka dzialalno§¢ wladcza wymaga podstaw prawnych, tzn. legitymacji w prawnie
nadanym upowaznieniu do dziatania. Sposéb wykorzystywania kompetencji przez organy panstwowe
nie jest wyrazem arbitralno$ci ich dziatania, lecz wynikiem realizacji przekazanych im uprawnien.
Dzialania wykraczajace poza ramy tych uprawnien sg pozbawione legitymacji. Nie ma tu wiec pola
dla swobody w dziatalnos$ci organu wiladzy publicznej. Kazde przekroczenie granic okreslonych
przez Konstytucje, pozbawia taki organ legitymacji dzialania (B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 57). W doktrynie zasadnie podkresla sig,
7ze w panstwie przyjmujacym zasade panstwa prawnego kompetencje organow panstwowych
powinny wyraznie wynika¢ z obowigzujacych przepiséw i1 nie mozna ich domniemywac lub tworzy¢
za pomocg wykladni. W panstwie prawa nie jest dopuszczalne uzurpowanie sobie przez jakikolwiek
organ kompetencji nieprzyznanych mu wyraznie w normie prawnej [por. B. Banaszak, Proceduralne i
materialnoprawne normy konstytucji (w:) J. Trzcinski (red.), Charakter 1 struktura norm konstytucji,
Warszawa 1997, s. 121] (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 7 listopada 2013 r. sygn. akt III SA/Gd
583/13, publ. Centralna Baza Orzeczen Sqgdow Administracyjnych).

Zdaniem organu nadzoru, przepisy § 4 ust. 1 1 § 5 zalagcznika do uchwaly stanowia
przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. 22b ustawy. Przepisem § 4 ust. 1 zalgcznika do
uchwaty w Rada postanowita, ze W przypadku wystgpienia zmian majgcych wplyw na przystugiwanie
prawa do Swiadczenia rodzic otrzymujgcy Swiadczenie jest obowigzany do niezwlocznego
powiadomienia o tym organu wyptacajgcego swiadczenie.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja zalacznika do uchwaty przekracza delegacje
ustawowa wynikajacg z art. 22b ustawy. Ustawodawca bowiem upowaznil rad¢ gminy wylacznie do
uregulowania szczegotowych zasad przyznawania $wiadczen oraz okreslenia ich wysokosci.
Tymczasem, kwestionowane postanowienie zatacznika do uchwaty nie stanowi zasad przyznawania
$wiadczen na rzecz rodziny, odnosi si¢ bowiem do sytuacji, po przyznaniu tego $wiadczenia.

W wyroku z dnia 31 stycznia 2019 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu podkreslit,
ze Wskaza¢ takze przyjdzie, ze upowaznienie organow samorzqdu terytorialnego do stanowienia
prawa miejscowego nie ozmnacza nieskregpowanej swobody w stanowieniu tych aktow. Przepis
wykonawczy moze jedynie "wykonywac" ustawe, a wigc jq uzupetniac; nie moZe natomiast
regulowaé materii, co do ktorej ustawodawca nie zdecydowal si¢ na upowaznienie organow
samorzgdowych do samodzielnej regulacji. Decydujgc sie na wprowadzenie swiadczen okreslonych
w art. 22b u.S.r., rada gminy nie jest zwiqgzana przepisami ustawy dotyczqgcymi m.in. kryterium
dochodowego, warunkow przyznawania Swiadczenia czy wysokosci tego Swiadczenia, jednakze
stosowna uchwata w tym przedmiocie musi odpowiadac: - wymogom formalnym wynikajgcym z
generalnych norm kompetencyjnych podejmowania uchwal, oraz - przestankom merytorycznym
wynikajgcym ze szczegolowej normy kompetencyjnej upowazniajqcej rade gminy do stanowienia
aktow prawa miejscowego. Nadto, aby uchwata w powyzszym przedmiocie spetniatla merytoryczne
wymogi prawne, powinna odpowiadac zakresowi, ktory wynika z przepisu. (wyrok WSA w Opolu z
dnia 31 stycznia 2019 r. sygn. akt I SA/Op 233/18, publ. CBOSA).
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W wyzej cytowanym juz wyroku WSA w Opolu Sad wprost orzekt, ze (...) upowaznienie
ustawowe zawarte w art. 22b ust. 2 u.s.r. wyraznie stanowi o uprawnieniu rady do okreslenia jedynie
zasad przyznania swiadczenia. Powyzszy wniosek uzasadnia dodatkowo tres¢ art. 22b ust. 3 u.s.r., z
ktorej wynika, Ze do Swiadczen rodzinnych przyznawanych na podstawie uchwatly rady gminy nie
stosuje sie rozdziatu 6 dotyczqcego postgpowania w sprawach przyznawania i wyplacania swiadczen
rodzinnych, w ktorym zawarte sq m.in. zasady ich zwrotu. W sytuacji gdy organ wychodzi poza
wytyczne zawarte w upowaznieniu bqdZz dziata bez upowaznienia, mamy do czynienia z
przekroczeniem kompetencji.

Podkreslenia wymaga fakt, ze § 5 zalgcznika do uchwaly stanowi regulacje odnoszace si¢ do
trybu przyznawania $wiadczen. Rada Gminy okre$lita, ze Do wniosku o ustalenie prawa do
Swiadczenia nalezy dotgczy¢:

1) kopie umowy o swiadczenie opieki nad dzieckiem, o ktorej mowa w § 2 ust. 1 pkt 3, oryginal umowy
wnioskodawca okazuje w celu poswiadczenia zgodnosci;
2) zaswiadczenie potwierdzajqce spetnianie warunkow, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 2 lub § 2 ust. 2.

2. W przypadku zloZenia nieprawidlowo wypetnionego wniosku iniedolqczenia do wniosku
wymaganych dokumentow, wzywa sie osobe ubiegajqgcq si¢ o przyznanie Swiadczenia do poprawienia
wniosku  i/lub  uzupelnienie wniosku o wymagane dokumenty w wyznaczonym terminie.
Niezastosowanie si¢ do wezwania skutkuje pozostawieniem wniosku bez rozpatrzenia.

W opinii organu nadzoru, czym innym jest tryb postegpowania w sprawie udzielania §wiadczen, a
czym innym sg zasady przyznawania tych §wiadczen. Stad organ nadzoru uznat, ze wyzej wskazane
przepisy nie mieszczg si¢ w delegacji ustawowe;.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze przyznanie $wiadczenia rodzinnego, ktorym

jest zgodnie z art. 2 pkt 3a ustawy §wiadczenie wyplacane przez gminy na podstawie art. 22b ustawy,
stanowi rozstrzygnigcie indywidualnej sprawy administracyjnej w rozumieniu przepisOw kodeksu
postepowania administracyjnego, zakonczone wydaniem decyzji administracyjnej. W zwigzku z
powyzszym, ze wzgledu na zawarcie w ustawie szczegOlnej (art. 22b ust. 3 ustawy) wylaczenia
stosowania przepisow dotyczacych =zasad weryfikacji $wiadczen rodzinnych, postgpowania
dotyczacego przyznawania i wyplacania $wiadczen rodzinnych oraz finansowania $wiadczen
rodzinnych, zastosowanie w przedmiotowej sprawie beda mie¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 poz. 735 ze zm.). W
zwiagzku z powyzszym regulacje ww. przepisOw beda staC w sprzecznos$ci rOwniez z przepisami
Kodeksu postgpowania administracyjnego, cho¢by z art. 75 Kpa, zgodnie z ktorym: § 1. Jako dowdod
nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z
prawem. W szczegolnosci dowodem mogq by¢ dokumenty, zeznania swiadkow, opinie bieglych oraz
ogledziny.
§ 2. Jezeli przepis prawa nie wymaga urzedowego potwierdzenia okreslonych faktow Ilub stanu
prawnego w drodze zaswiadczenia wilasciwego organu administracji, organ administracji publicznej
odbiera od strony, na jej wniosek, oSwiadczenie zlozone pod rygorem odpowiedzialnosci za fatszywe
zeznania. Przepis art. 83 § 3 stosuje sie odpowiednio.

Przekroczenie kompetencji przez rade gminy przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢
traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaty w zakresie, w ktérym
przekroczono przyznane kompetencje. PowyzZsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza
uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia
2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), w
ktorym stwierdzono, iz Opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac
rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty
organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
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materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w calosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 0007.68.2021 Rady Gminy
Goleszow z dnia 30 czerwca 2021 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 0007.47.2020 Rady Gminy
Goleszow z dnia 24 czerwca 2020 r. w sprawie wprowadzenia $swiadczenia pieni¢znego na rzecz
rodziny ,,Goleszowski Bon Ztobkowy” i okre$lenia szczegétowych zasad przyznawania i wysokosci
tego S$wiadczenia, zostata podjeta zistotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, €O Czyni
stwierdzenie jej niewazno$ci w czesci okre§lonej w petitum, uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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