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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.254.2021 Katowice, dnia 1 kwietnia 2021 r.

Rada Gminy Goleszow

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. 22020 r. poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaly Nr 0007.10.2021 Rady Gminy Goleszow z dnia 24 lutego 2021 r. w sprawie ustalenia
wysokosci stawek oplat za zajecie pasa drogowego, w czesci okreslonej w § 6 uchwaly, jako
sprzecznej z art. 40 ust. 8 1 ust. 9 pkt 4 w zwiazku z ust. 2 pkt 2 ustawy dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 470 ze zm.), dalej jako ,,ustawa” w zwigzku
z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (tekst jedn. Dz. U. z 1997
r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 lutego 2021 r. Rada Gminy Goleszoéw podjeta uchwate w sprawie ustalenia
wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego.

W podstawie prawnej uchwaly Rada Gminy wskazata art. 40 ust. 8 1 ust. 9 ustawy oraz art. 18
ust. 2 pkt 8, art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 2 marca 2021 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz zostata ona w
czesci podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 40 ust. 8 ustawy Organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego,
w drodze uchwaly, ustala dla drog, ktorych zarzgqdcq jest jednostka samorzqdu terytorialnego,
wysokos¢ stawek oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego. Stawki optaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6,
nie mogq przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktorej
mowa wust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zi, ztym ze w odniesieniu do obiektow i urzqdzen
infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6, nie mogg przekroczyc
0,20 zi za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie
moze przekroczy¢ 20 zI. Z art. 40 ust. 2 w zwiazku z ust. 4, 5 1 6 ustawy wynika, ze stawki optat za
zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowgq, przebudowq, remontem, utrzymaniem
i ochrong drog majq dotyczy¢:

1) prowadzenia robot w pasie drogowym;
2) umieszczania w pasie drogowym urzqdzen infrastruktury technicznej niezwigzanych
potrzebami zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego,

Id: 145C1D2C-7CAS5-4255-8486-FD7D8C7A4560



3) umieszczania w pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami
zarzqdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam;

4) zajecia pasa drogowego na prawach wylgcznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3.
Z kolei zart. 40 ust. 9 ustawy wynika, ze przy ustalaniu stawek, o ktorych mowa wust. 7 i8
uwzglednia sig:

1) kategorig drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety;

2) rodzaj elementu zajetego pasa drogowego,

3) procentowg wielkos¢ zajmowanej szerokosci jezdni,

4) rodzaj zajecia pasa drogowego;

5) rodzaj urzqdzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.
Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany
dziala¢ sciSle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja
w granicach 1 na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, ze zadania 1 kompetencje, sposob ich wykonania oraz wig¢zi miedzy podmiotami
administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujgc przystugujace mu kompetencje powinien $cis$le uwzglednia¢é wytyczne
zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetnienie przez
Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewazno$cia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktdrym przekroczono przyznane
kompetencje albo w calosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I
SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktérym stwierdzono,
1z Opierajqc sig na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac¢ rodzaje naruszen
przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do
nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy
prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego -
przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepisow regulujqcych procedure podejmowania uchwat.

Tymczasem Rada Gminy Goleszow w § 6 uchwaly postanowila, iz: Za zajecie pasa
drogowego gminnych drog publicznych poprzez umieszczenie w pasie drogowym drogowskazow
ustala sie stawke w wysokosci 20% stawki okreslonej w § 4 ust. 2.

W ocenie organu nadzoru, przepis ten istotnie narusza prawo. Z art. 40 ust. 8 1 6 w zwigzku
z ust. 2 pkt 2 ustawy jednoznacznie wynika, ze rady gminy nie jest uprawniona do ustalenia stawek
oplat za zajecie pasa drogowego w celu umieszczania w pasie drogowym urzadzen infrastruktury
technicznej zwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego. Do
takich obiektow bezsprzecznie naleza znaki drogowe, a wsrod nich drogowskazy, o ktorych mowa w
przepisach (§ 63 1 § 83 ust. 6 pkt 3-4) rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow 1 sygnatow drogowych
(tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 2310 ze zm.).

Nawet gdyby uznaé, ze zamiarem Rady bylo ustalenie stawki oplaty za drogowskazy nie
bedace znakami drogowymi (mimo braku takiego zastrzezenia w tre$ci uchwaly), to 1 tak byloby to
niedopuszczalne. Przepis art. 40 ust. 9 ustawy wymienia enumeratywnie przestanki réznicowania
stawek optat za zajecie pasa drogowego. Enumeratywne ich wyliczenie oznacza, ze Rada ustalajac
rozne stawki optat, nie moze bra¢ pod uwage zadnych innych czynnikow niz te, ktore zostaty
wymienione w tym przepisie. W $wietle powyzszego brak jest podstaw do zréznicowania wysokosci
stawek ze wzgledu na rodzaj obiektu umieszczanego w pasie drogowym. W szczegdlnosci nie

Id: 145C1D2C-7CAS5-4255-8486-FD7D8C7A4560



pozwala na to ustawowa przestanka "rodzaju zajecia pasa drogowego". Pod tym pojeciem nalezy
rozumie¢ rodzaje zaj¢¢ pasa drogowego wymienione w ustawie.

W wyroku z dnia 21 stycznia 2011 r. (sygn. akt III SA/Wr 818/10) Wojewddzki Sad Administracyjny
we Wroctawiu orzekt, ze: Rada ustalajgc stawki oplat z uwagi na tres¢ art. 40 ust. 9 ustawy nie moze
bra¢ pod uwage zZadnych innych czynnikow niz te, ktore zostaly wymienione w tym przepisie.
Zroznicowanie wysokosci stawek moze nastgpic¢ zatem wylgcznie w oparciu o kryteria wymienione w
art. 40 ust. 9 ustawy, ktore w pewnym uproszczeniu mozna nazwac przedmiotowymi.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Goleszéw w wyzej wymienionym zakresie,
przekroczyta upowaznienie wynikajace z art. 40 ust. 8 w zwigzku z ust. 2 pkt 2 ustawy, co stanowi
istotne naruszenie prawa.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminny stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czgéci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr Nr 0007.10.2021 Rady Gminy
Goleszow z dnia 24 lutego 2021 r. w sprawie ustalenia wysokos$ci stawek optat za zajegcie pasa
drogowego, zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej
niewaznosci we wskazanej cze$ci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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