URZAD GMINY GOLESZOW
43-440 GOLESZOW

ul. 1 Maja 5. Fax (33) 479-05-16

Tel. (33) 479-05- 10. 479-05-11.
479-05-12, 479-05-

$G.030.5.2014 Goleszow, 01 lipca 2014 .

Pan Radny
Dariusz Orawiec
ul. Astrow 12
43-440 Goleszow

W odpowiedzi na interpelacje dotyczaca prac Komisji Rewizyjnej pod wzgledem
kontroli wydatkéw poniesionych na sanitariaty dla uczniéw w szkolach podstawowych na
terenie Goleszéw Rownia i Puncéw, uprzejmie informuje, iz Prokuratura Rejonowa w
Cieszynie postanowieniem sygn. akt 2 Ds.427/13/AG z dnia 4.12.2013 1. umorzyla $ledztwo
W sprawie przeprowadzenia remontu sanitariatdw w budynku filii Szkoly Podstawowej w
Goleszowie Réwni wobec braku znamion czynu zabronionego — postanowienie w zataczeniu.

Wykonanie fazienek w 3 lokalach komunalnych w budynku wielorodzinnym w
Puncowie przy ulicy Widokowej 24 bylo przedmiotem kontroli Komisji Rewizyjnej w 2012
roku. Komisja przyjeta jednoglosnie informacje Wojta na temat wniosku pokontrolnego —
protokot nr 1/13 oraz protokoly z przebiegu kontroli nr 2/12 i 3/12 dostgpne na BIP-ie,

Do wiadomoSci:
Rada Gminy Goleszow
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PROVUPATURA REJCNCW Cieszyn dnia 4.12.2013r.
ul. Garpcarske &
Sygn. akt 2 Ds.427/13/AG 43-400 CIESZIYN
Toi 8514814676, Fay L8120

POSTANOWIENIE
0 umorzeniu Sledztwa

Agnieszka Glinka-Kufa -Prokurator Prokuratury Rejonowej w Cieszynie, po zapoznaniu si¢ z

materialami §ledztwa o sygn. akt 2 Ds. 427/13/AG w sprawie;

1.zaistnialego w okresie od nieustalonej daty do dnia 18 sierpnia 2010r. w Goleszowie, woj. $laskie
po uprzednim wprowadzeniu w blad pracownikéw Urzedu Gminy Goleszéw co do wywigzania sie z
realizacji warunkéw umowy nr UG -125/2010 dotyczacej przeprowadzenia remontu sanitariatow w
budynku filii Szkoty Podstawowej w Goleszowie Réwni, ul. Osiedlowa 13 doprowadzenia Gminy
Goleszéw do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 21 435,18 zi,

tj. oczyn zart. 286§1kk

2.zaistnialego w dniu 7 sierpnia 2010r. w Goleszowie, woj. slaskie pos’wiadc_zenia nieprawdy w
protokole koficowym odbioru robét co do zakresu prac zrealizowanych przez ,,Hydro-Gaz” s.c. Jerzy
Klajsek, Jerzy Misiarz z siedzibg w Cleszynie w trakcie remontu sanitariatéw w budynku filii Szkoty
Podstawowej w Goleszowie Rowni, ul. Osiedlowa 13
tj. oczynzart, 271§1kk

-na podstawie art. 17§1 pkt 2 kpk
postanowil:

umorzy¢ Sledztwo o sygn. akt 2 Ds.427/13/AG w sprawie: .
1.zaistnialego w okresie od nieustalonej daty do dnia 18 sierpnia 2010r. w Goleszowie, woj. $laskie
po uprzednim wprowadzeniu w blad pracownikéw Urzedu Gminy Goleszow co do wywigzania sie z
realizacji warunkéw umowy nr UG -125/2010 dotyczacej przeprowadzenia remontu sanitariatéw w
budynku filii Szkoty Podstawowej w Goleszowie Réwni, ul. Osiedlowa 13 doprowadzenia Gminy
Goleszow do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 21 435,18 zl,

tj. oczynzart. 286§ 1kk

- na podstawie art. 17§1 pkt 2 kpk- wobec braku znamion czynu zabronionego

2.zaistnialego w dniu 7 sierpnia 2010r. w Goleszowie, woj. $laskie poswiadczenia nieprawdy w
protokole koncowym odbioru robét co do zakresu prac zrealizowanych przez ,,Hydro-Gaz” s.c. J erzy
Klajsek, Jerzy Misiarz z siedzibg w Cieszynie w trakcie remontu sanitariatow w budynku filii Szkoty
Podstawowej w Goleszowie Réwni, ul. Osiedlowa 13

tj. oczynzart. 271§1kk

- na podstawie art. 17§1 pkt 2 kpk- wobec braku znamion czynu zabronionego



Uzasadnienie

Prokuratura Rejonowa w Cieszynie nadzorowala dledztwo o sygn. akt 2 Ds. 427/13/AG,
zainicjowane zawiadomieniem petnomocnika Wojta Gminy Goleszow o popelnieniu przestgpstwa,
dotjfczaccym oszustwa dokonanego na szkode Gminy Goleszow W zwiazku z realizacja warunkow
umowy nr UG -125/2010 obejmujace; przeprowadzenie remontu sanitariatow w budynku filii Szkoly
Podstawowej w Goleszowie Rowni, ul. Osiedlowa 13 i doprowadzenia Gminy Goleszéw do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem W kwocie 21435,18 zI oraz nieprawidtowosci w
postepowaniu  pracownikéw Urzgdu Gminy w Goleszowie odpowiedzialnych za realizacje
wskazanych prac remontowych.

W toku przeprowadzonego w przedmiotowej sprawie postgpowania przygotowawczego
ustalono nastepujace okolicznosei stanu faktycznego.

Decyzja z dnia 12 sierpnia 2009r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Cieszynie
nakazal zapewni¢ prawidlowy stan sanitarno-techniczny pomieszczen sanitarnych w Szkole
Podstawowej w Goleszowie-Filia w Goleszowie Roéwni. W zwiazku z tym w budzecie na 2010r.
Rada Gminy zaplanowata $rodki finansowe w kwocie 50 000 zlotych na realizacje prac. Zadanie
zlecono do wykonania Referatowi Rozwoju Wsi i Ochrony $rodowiska. Odnosnie realizacji remontu
wplynety do Urzgdu Gminy Goleszow dwie oferty: oferta firmy Ushugi Ogdlnobudowlane oraz
Instalatorstwo Sanitarne Ryszard Baranowski 43-400 Cieszyn, ul. Bielska 41/3, przewidujaca koszt
wykonania prac na kwote 53 280, 61 71 oraz oferta firmy ,, Hydro-Gaz” s.c. Jerzy Klajsek, Jerzy
Misiarz, 43-400 Cieszyn, ul. Popiolka 6/6, przewidujaca koszt wykonania prac na kwote 49 824, 30
zt. W dniu 5 lipca 2010r. pomigdzy Gming Goleszow, reprezentowana przez Wojta Gminy
Zblgmewa Waclawik a firmg ,, Hydro-Gaz” s.c. Jerzy Klajsek, Jerzy Misiarz, 43-400 Cieszyn, ul.
Popiotka 6/6 zawarta zostata umowa nr UG -125/2010 obejmujaca przeprowadzenie W okresie od
dnia 5 lipca 2010r. do dnia 16 sierpnia 2010r. w budynku Filii Szkoly Podstawowej w Goleszowie
Réwni remontu sanitariatéw w zakresie robot szczegblowo opisanych w kosztorysie wykonawcy,
stanowiacym zalacznik do umowy. Realizacjg prac zakonczono w terminie do dnia 4 sierpnia 2010r.
W dniu 7 sierpnia 2010r. sporzadzony zostal protokél odbioru robdt koncowy, podpisany przez
czlonkéw Komisji w skladzie Jerzy Hiawiczka- reprezentujacy Gming Goleszow, Jerzy Misiarz-
wykonawca oraz Dariusz Golyszny, reprezentujacy Szkole Podstawowa w Goleszowie. W tresci
protokotu potwierdzono realizacje robot zgodnie z kosztorysem ofertowym.

Wykonawea w dniu 5 sierpnia 2010r. wystawil fakturg VAT nr 26/2010 na kwotg 49 824,30
71, ktora zostala zaptacona w dniu 18 sierpnia 2010r.

W wyniku przeprowadzonej w dniu 16 maja 201 1r. przez Komisjg Rewizyjng Rady Gminy

Goleszéw kontroli stwierdzono niezgodno$¢ pomigdzy zakresem prac remontowych objetych
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wskazana umowa a stanem faktycznym, W szczegdlnosei zakwestionowano realizacje na

powierzehni wielkosei 21 metrow kwadratowych prac polegajacych na wykonaniu warstwy
wyrownawcezej pod posadzki, izolacji  przeciwwilgociowych i przeciwwodnych z  folii
polietylenowej,  izolacji poziomych  przeciwdzwigkowych, samopoziomujgcego  podkladu
podiogowego oraz posadzki z plytek.

W dniu 15 czerwea 2011r. firma »sHydro-Gaz” Klajsek Jerzy, Misiarz Jerzy sporzadzila
kosztorys powykonawczy obejmujacy koszt realizacji wyzej wskazanych prac na powierzchni 9,84
metrow kwadratowych oraz wykonanych prac dodatkowych przy wskazaniu wartosci kosztorysowej
na kwotg 49 842,12 zl, |

W dniu 21 czerwea 2011r. rzeczoznawea powolany przez Rade¢ Gminy wycenil
zrealizowane prace remontowe na kwote 28 389,12 z1 brutto.

W toku przeprowadzonego postepowania przygotowawczego przeprowadzono szereg
czynnosci procesowych. W szczégélnos’ci przestuchano w charakterze $wiadkow Wojta Gminy
Goleszow Kuizysztofa Glajear, czlonkdw Komisji Rewizyjnej Urzedu Gminy Goleszéw Karola
Sojke, Boguslawa Koneckiego, Kazimierza Wiselka, Leszka Sztauer, Janing Wantulok, przestuchano
takze Jerzego Klajsem, Dariusza Golysznego, Jana Madzig oraz Zbigniewa Waclawik.

Poza tym po uprzednim pouczeniu o tredci art. 183§1kpk przestuchano w charakterze
swiadka Jerzego Misiarz, ktory w swych zeznaniach wskazal, iz w ramach zleconego remontu
sanitariatéw zrealizowat szereg dodatkowych: prac, polegajacych na usunigeiu starej posadzki w
sanitariatach, wykonaniu baterii z podgrzewaczami-2 sztuki, zamontowaniu 2 umywalek, wykonaniu
nowej instalacji oswietleniowej wraz z osprzetem, nowej instalacji elektrycznej w sanitariatach,
zamontowaniu | pisuaru, dodatkowe;j izolacji posadzki z- ptynng folig podlogows, pomalowaniu
scian farbami silikonowymi, usuniéciu starych okien i osadzeniu 3 nowych okien w lazience,
zalozeniu parapetéw zewngtrznych, wymianie krokwi dlugosci 150 cm, kilkukrotnym malowaniu
sanitariatow, malowaniu schodéw w przedsionku oraz odnowieniu drzwi ubikacji. Wymieniony
podal, iz faczna wartogé zrealizowanych prac byla zgodna z kosztorysem ofertowym.

W ramach przeprowadzonego $ledztwa przestuchano réwniez po uprzednim pouczeniu o
tresci art, 183§1kpk Jerzego Hiawiczka, ktory podal, iz réznica pomigdzy okreslong w kosztorysie
iloscia 21 metrow kwadratowych plytek podiogowych a ulozona faktycznie ilodcig 10 metréow
kwadratowych wynikta z okolicznogci, iz wstepnie przewidywano wyplytkowanie korytarza-dojsécia
do sanitariatow, natomiast w trakcie realizacji wynikla koniecznog¢ wykonania dodatkowych prac, w
zwigzku z tym odstapiono od ukladania plytek w korytarzu. Jak wskazal wymieniony warto$é
wykonanych prac pokrywa sie z kwotg wskazang w kosztorysie ofertowym.,

Przestuchany w charakterze $wiadka Marek Weglorz w swych zeznaniach podal, iz

opracowal kosztorys powykonawczy zrealizowanych prac remontowych w oparciu o wizje lokalna i
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obmiar  wykonanych robot. W  ocenie wymienionego wartos¢ dodatkowych  prac

wykonanych przez Jerzego Misiarz wyniosta 3000 zt, netto.

W toku przeprowadzonego postgpowania przygotowawczego uzyskano réwniez
dokumentacje dotyczaca zatrudnienia i zakresu wykonywanych obowiazkéw Jerzego Hlawiczka
oraz Jana Madzia —kierownika Referatu Rozwoju Wsi i Ochrony Srodowiska, zajmujacego nastepnie
stanowisko kierownika Referatu Inwestycji i Zaméwien Publicznych. Uzyskano réwniez z Urzgdu
Gminy Goleszéw dokumentacje postepowania dotyczacego wyboru wykonawcy przedmiotowego
remontu sanitariatow,

Majac na uwadze powyzsze zwazy¢ nalezy co nastepuje.

Przepis art, 286 § 1 kk. okre$la zachowanie karalne jako doprowadzenie do
niekorzystnego 1'ozp0rz§dzexlia mieniem poprzez wprowadzenie w blad, wyzyskanie blgdu lub
wyzyskanie niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsigbranego dzialania.

Bledem w rozumieniu znamion tego przestepstwa jest niezgodnos¢ miedzy
obiektywna rzeczywistodcia a jej odbiciem w $wiadomoscei czlowieka, Warunkiem koniecznym
istnienia bledu jest konfrontacja obiektywnej rzeczywistodci ze stanem $wiadomodci cztowieka.
Rozbiezno$¢ migdzy rzeczywistym stanem rzeczy a jego odzwierciedleniem w $wiadomosci
czlowieka moze polega¢ na braku uswiadomienia sobie przez dang osobe pewnych elementéw
pozytywnych, wystepujacych w rzeczywistosci. Wowcezas blad przyjmuje postaé nie§wiadomosei.
Roéznica migdzy rzeczywistoscig a stanem $windomosei danej osoby moze takze polegaé na objeciu
swiadomoscig pewnych elementdéw, ktére w rzeczywistosci w ogéle nie wystepuja. W takim
przypadku blad polega na falszywym przekonaniu danej osoby o stanie rzeczywistym, czyli urojeniu
(por. W. Wolter, Funkcja bledu w prawie karnym, Warszawa 1965, s. 8 i n.; tenze, Nauka o
przestepstwie, s. 2201 n.).

Wprowadzenie w blad dotyczy¢ musi natomiast tzw. istotnych okolicznodei danej
sprawy, ktére mogg mie¢ wplyw na podjecie decyzji o rozporzadzeniu mieniem. Innymi stowy,
dzialanie majgce na celu wywolanie bledu odnosi¢ si¢ musi do okolicznosci powodujacej, ze
rozporzadzenie mieniem ma charakter niekorzystny (por. wyrok SN z 28 czerwca 2000 r., III KKN
86/98, OSP 2001, z. 1, poz. 10; wyrok SN z 30 sierpnia 2000 r., V KKN 267/00, OSP 2001, z. 3,
poz. S1).

Odnoszac powyzsze do okolicznosci przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz
prace remontowe objete umowa z dnia 5 lipca 2010r., nr UG -125/2010 zostaly zrealizowane w
wyznaczonym terminie, jako$¢ ich wykonania nie byla kwestionowana. Wartos¢ wykonanych robot
zostala zaakceptowana przez pracownika Urzedu Gminy zaréwno przed, jak i po ich wykonaniu,
Okolicznos¢ uzyskania kosztorysu niezaleznego rzeczoznawcy Marka Weglorz — wskazujacego
warto$¢ zrealizowanych prac na kwote nizsza od zaplaconej nie moze stanowi¢ wystarczajacej

podstawy do uznania, iz wykonawca dopuscil si¢ przestgpstwa oszustwa typizowanego w art.
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286§1kk. W tym miejscu godzi sie zauwazy¢, iz nie kwestionowano faktu wykonania przez firme

»Hydro-Gaz” Klajsek Jerzy, Misiarz Jerzy réwniez prac dodatkowych, nie objetych kosztorysem
ofertowym. Wobec Powyzszego uznano, iz w tym zakresie zachodzj negatywna przestanka
prowadzenia postepowania przygotowawezego okreslona w art. 17§1 pkt 2 kpk- brak znamion czynu
zabronionego okreslonego w art, 286§ 1kk.

Rozpatrujac postepowanie przedstawicieli zamawiajacego -Urzedu Gminy Goleszdw,
W szezegolnosei Jerzego Hiawicz_ka w Swietle zgromadzonego materiahy dowodowego stwierdzié
nalezy, iz brak jest podstaw do uznania, iz swojm zachowaniem wymieniony wyczerpal znamiona
czynu zabronionego, polegajacego na poswiadezeniy nieprawdy w protokole odbiory z dnia 7

sierpnia 2010r.

na potwierdzeniu okolicznosci, ktére nie mialy miejsca, lub tez na ich przeinaczeniu lub zatajeniu;
potwierdzenie to moze mieg charakter odrebnego dokumentu, moze by¢ tez czedcig innego
dokumentu.

Przestepstwa poswiadczenia nieprawdy mozna si¢ dopuscié Jedynie umyslnie, przy
Czym sprawca musi obejmowag SWojg  ‘wiadomoseia, ze poswiadcza nieprawde oraz ze
poswiadczenie to dotyczy okolicznoge; majacych znaczenie prawne. W odniesieniu do tej ostatniej
przestanki wystarczy godzenie si¢ z takg mozliwoscia, co przy bezposredniej formie zamiary
poswiadczenia nieprawdy prowadzi do konstrukcji zamiary quasi-ewentualnego,

Poczynione w toku przeprowadzonego postepowania przygotowawczego ustalenia nie
wskazuja, iz Jerzy Hlawiczka podpisujac protokét odbioru prac dziatal z zamiarem poswiadczenia
nieprawdy lub tez godzil si¢ z takq mozliwoscia, Zaakceptowany kosztorys ofertowy zawieral
jedynie ogélne okreslenie wartosci robdt, natomiast wskazanie szczegblowe powierzchni robét
zwigzanych z wlozeniem posadzki zawarte zostalo w odrgbnych materialach takich jak ksigzka
przedmiaréw oraz kosztorys Uproszezony. Zauwazyé nalezy, iz, podpisujac protokél, zawierajacy w
tresci w punkcie ,, zakres robot” zapis ,,zgodnie z kosztorysem ofertowym” wymieniony
uwzglednial okolicznogé zrealizowania przez wykonawce dodatkowych prac. Wobec powyzszego
stwierdzono, iz brak jest przestanek do uznania, iz wymieniony swoim zachowaniem wyczerpat
znamiona przestepstwa typizowanego w art. 271§1kk.

W tym stanie rzeczy postawiono umorzy¢ przedmiotowe $ledztwo w oparciu o

przepis art. 17§1 pkt 2 kpk —wobec braku znamion ¢zynu zabronionego.




6
Pouczenie:
1.Stronom przysluguje prawo przejizenia akt sprawy i zlozenia zazalenia na powyzsze
postanowienie do sadu wlasciwego do rozporzadzenia sprawy za poérednictwem prokuratora, ktéry
wydal lub zatwierdzil postanowienie (art. 306 §1 kpk oraz art. 325a kpk, art.463 §1kpk, 465§1i2
kpk). Sad moze utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekazaé
sprawe prokuratorowi, celem wyjasnienia wskazanych okolicznodci, badz przeprowadzenie
wskazanych czynnosci (art.330§1kpk).
Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podsiaw do wniesienia aktu oskarzenia, wyda ponownie
postanowienie o umorzeniu $ledztwa-dochodzenia *), W takim wypadku pokrzywdzony, ktéry
wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306§1 kpk, moze wnie$é akt oskarzenia do sadu w
terminie 1-go miesigca od daty doreczenia zawiadomienia o postanowieniu (art. 330§2kpk i art.
55§ 1kpk).
Akt oskarzenia winien spelnia¢ wymogi okreglone w art, 55 §1i2 kpk.
Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie
glownej przylaczy¢ si¢ do postepowania (art. 55§3kpk, art. 330§2kpk).
2.Na rozstrzygniecie co do dowoddw rzeczowych zazalenie przyshuguje réwniez osobie, od ktorej
odebrano przedmioty lub ktéra zglosila do nich roszczenie (art. 32382 kpk).
3.Zazalenie wnosi si¢ do sadu wilasciwego do rozpoznania sprawy za posrednictwem prokuratora,
ktéry wydal postanowienie. Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty doreczenia odpisu

postanowienia i jest zawity, Zazalenie wniesione po uplywie tego terminu jest bezskuteczne ( art.122
§1i2, art. 460kpk).

Zarzgdzenie:
Stosownie do art. 100 § 2 i 140 kpk odpis postanowienia doreczy¢:

L. Pokrzywdzonemu: Gmina Goleszéw, repre-2ntowana przez Wojta k. 15

2. Pelnomocnikowi pokrzywdzonego: Adw. T=resa Sokélska, k. 9
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(data i podpis prokuratora)



